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知性と直感
山口泰司訳
もしもすべての知識が，科学的タイプの知識に属するならば，宗教に対す
る現代の異議申し立てを前にしたら，宗教には， もはや弁明の余地など，な
くなってしまうだろう。だとしたら問題は，直観的知識の実態と，そうした
知識の妥当性の条件や如何，ということに収散される。本性上，命題を過し
ては表現できなくても，それでもやはり信頼には値するといった知識は，は
たして存在するのか，それとも，存在しないのか。
1.創造的置観への東洋の強調
ソクラテスとインド哲学の対話なるものが指し示しているのは，西洋の伝
統全体にとって，人聞は，本鷺的には，合理的存在，つまりは論理的にもの
を考え，功利的に行動する存在だ，ということである。西洋の心は，科学と，
論理と， ヒューマニズムを，大いに強調する。これに対して，一つの階級と
してのヒンドゥの思想家は，私たちは，知性よりもっと内的な力を備えてい
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ているため，それによって，実在の表層的もしくは識別可能な様相を通して
ばかりか，実在の内奥の微妙な様相を通してまでも，実在の実相に気付くよ
うになるのだと主張する。ヒンドゥ教徒にとって，哲学の体系というのは，
ある種の洞察，ダルシャナのことである。それは，真理唱をめぐるヴィジ罰ン
のことであって，論理的な議論や証明のことではなL、。心は，漸進的な訓練
によって，過去の影響からも，思弁的知性の影響からも，解放されることが
できるのであり，心は，その時にして初めてその本性が顕現されるような対
象と，一体化することも出来るのだと，彼らは信じているのである1)。私た
ちは，真理の力によって運命をコントロールすることさえ出来るのだと，彼
らは主張する。知識とは力のことだからである。こういう知識の欠加が，あ
らゆる混乱のもとになる。知識，ヴィドヤーとは，解脱，モークシャーのこ
とであり，無知，アヴィドヤーとは，輪廻，サンサーラのことである。直観
的な目覚めこそが，解放への手段である。知る者は，その知識によって，す
かさず直々に救われる。直観的洞察は，自由と同識である。 r~我はブラフマ
ンなり』ということを知る者は誰も，この一切となることができるのだJ2)。
「かの至高のブラフマンを知る者は，かのブラフマンそのものになるのだJ九
私たちは，ブラフマンの本質に与って，その本質と一体化しない限り，ブラ
フマンを本当に充分知ったことにはならなb、。「神」を知る者は，怖れや悲
しみを引き起こしやすい外部のどんな影響からも自由な，神的存在となるの
である。絶対的実在を象徴しているブラフマンは，聖なる知識はすなわち，
直観的叡智とも同義である。直観的叡智は，宇宙の第一原理として，人格化
される。ヒンドゥ的思考の様々な体系によって『ヴェーダ」の権威を受け入
れるとは，哲学の深遠な問題では，直観的洞察のほうが，論理的理解よりも
偉大な光だと認めることに他ならない九例えばシャンカラも，アヌヴァー
ヴァ anubhava，即ち統合的体験こそが，最高の種類の把握力だと見なして
いる。直観的洞察は，明断・判明なものではないにしても，確かで，生き生
きしたものではある。ブッダは，ボーディ bodhi，悟りを強調する。彼が，
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形市上学的問題には， もどかしさを感じていたことは，よく知られている。
インテリの詑弁は，より高度な生活への障害となるからだ。実在をめぐる知
識は，霊的努力によって獲得されるべきである。人は，思考によって実在に
分け入ることはできない。実在に分け入るには，ただ身をもってするしかな
い。初期仏教では，プラジュニャ-prajna，即ち直観的洞察が，人聞の心
の最高の活動を表わしていた九ヒンドゥ教と仏教の一般的思考傾向は，よ
り高度な生活を求める人聞の魂の志をしかと受け止めて，この事実を，宇宙
をめぐる解釈への鍵とする点にあるのであって，批判的哲学はすべて，この
点を考慮、に入れているのである。
2.批判的知性への商洋の強調
東洋の思考の特徴が，主として創造的直観を強調する点にあるのに対して，
西洋の思考体系は，概して批判的知性にいっそう大きく筏着する点に，特色
がある。この区別は，あまり押しつけがましいものであってはならない。そ
れは，相対的なものであって，絶対的なものではないからであり，主要な傾
向を説明したものではあっても，実際には，多くの例外もあるからである。
それは，単に強調の配分の問題でしかないからだ。
ピタゴラス学派の怯統を信頼してもよければ，ギリシャ哲学の方法と業績
は，数学を手本とすることから大きな影響を受けた。アリストテレスは，ソ
クラテスの功績を，帰納法の論理と普遍的定義の二点に置いている九実在
するものはいかなるものも，定議のできる形を持つのでなければならない。
物事は，それぞれの独自の形によっている。道徳的概念の分類こそが，日常
的行為の改善への第一歩である。悲し出された定義は，ソクラテスによって，
実際の諸事実に照らして検討される。プラトンにとっては，幾何学が手本と
なる学問であった。「神Jでさえ，幾何学によってものを考えるのだという。
アリストテレスは，論理学そ創始した。彼にとって人聞は，特段に理性的な
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動物である。ギリシャ人にとって，論理というのは，発見の科学であるより
は，むしろ証明の科学であった。古代ギリシャ人の市民生活は，集会と法廷
を中心にしており，そこでは，鋭い知性と頭の冴えが，何にもまして求めら
れた。大きな目標は，討論で勝利を確かなものにすることであり，そのため
の主な手段は，議論の技術をマスターすることであった。思考による発見や
思考自身の成長よりも，思考の表現や思考のやり取りが，特段に重要とされ
た。アリストテレスの『オルガノン』では，文法と論理の聞に緊密な関係が
ある。そこで，型通りのやり方でステレオタイプの思考に訴える傾向が，幅
を利かせる結果となった。すべての真理が発見されて，発見すべき真理はも
う何もないという時には，形式論理の規範は，素晴らしく役に立つが，論理
は，自然のプロセスや発見の前進を，一方的に取り仕切ったり差配したりす
ることまでは，できない。
私は，この要約的記述が，ギリシャ的思考の複雑さや豊かさに対しては，
まったく十分でないことは，よく承知している。プラトンの教えの非数学的
な側面が，おそらくは，彼の最も重要な貢献であろう O プラトンにとっては，
純粋知性による認識作用，ノエーシス noesisこそが，直接的で，超知性的
な，最高種類の知識であったからだ。彼は，科学的知識とは別の，魂の，魂
自身との対話もしくは会話と名付けられるものの重要性を，信じていたので
ある。アリストテレスも， r神」をめぐっては，外側からのどんな法則や目
的も知らないような純粋な行為としての，おのずからなる絶対的な認識につ
いて語っている。ここは，オルフェウスの秘儀やピタゴラスに対する，そし
てまた，彼らを通してのプラトンに対する，いわゆる東洋の影響について論
ずる場ではないが， ピタゴラスやプラトンは，ギリシャ学者たちが進んで認
めようとする以上に，インド的思考に負うところ大であったと思われる九
とはいえ，一般的に言えば，ギリシャ人が，確実性の問題については，論理
的理性の観点からからの説明をしようとしたのに対して，論理的命題そのも
のの妥当性を根拠づけることまでしなかったのは，確かである。
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プロティノス8)や新プラトン学派の人たちは，論理的知識だけでは不十分
であることを，確信していた。東洋的思考法になじみのあったアレキサンド
リアで生まれた新プラトン学派は，より有機的な見解を提出して，論理的プ
ロセスを直接体験の磯実性のうえに基礎づけた。ところが，後期スコラ学の
哲学者たちはぺ確実性への純粋に論理的なアプローチにまた戻ってしまい，
哲学を科学を通して碁礎づけようとする試みが，自然科学の台頭とともに，
いっそうポピュラーになった。実際のところ自然科学は，観察と実験的検証
を通して知識の境界線を押し戻すことに，従事していた。諸科学の方法論は，
信念が育ったり，思考が進化したりするプロセスを研究することはしたが，
その実際の関心は，発見の生活により，むしろ発見の文法にあった。前者は，
それ自身の本性そのものからして，論理的説明に制限を設けるからである。
近代ヨーロッパの哲学に新しい方向付けを与えたデカルトにとって，真理
とは明断性と判明性を意味した。数学的形式を通して表現できるものは，ど
んなものも，明断にして判明である。デカルトは，論理的かっ数学的な若干
の根本的関係から引き出されるような，理性の普遍的概念からなるシステム
を創始した。ある有名な文章を通して，彼は次のように述べた。「私は，数
学にとりわけ大きな喜びを見出した。こんなにも強靭で堅固な基盤の上に，
いっそう高尚な上部構造がまったく築かれてこなかったことに，私はむしろ
驚いてしまったJ10)。あらゆる物事が，幾何学の対象のように相瓦に結び付
いているのだとする，普遍学という彼の考え方と信念は，厳密に幾何学的世
界を内包していた。スピノザにとっては， r倫理学」でさえも，幾何学の方
法で扱われなければならなかった。さらにライプニッツにとって，諸々のそ
ナッド(単子〉もしくは知覚する心は，知覚の〈形態〉以外では，互いに何
一つ違いはなかった。と言うのも，各モナッドは，その知覚内容という点で
は，その他もろもろのモナッドと類似していて，どのモナッドも，それぞれ
独自の角度から全宇宙を反映しているからだ。しかし，最低のモナッド，植
物のモナッド，動物のそナッドは，臓で視乱した知覚様態しか備えていなL、。
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神的認識は，完全に明断で判明な観念を本質としている。私たち人聞は，そ
の中聞にいる。感覚的性質をめぐる私たちの観念は暖昧であるが，論理的観
念と数学的観念は，判明であるからだ。そこで私たちは，前者の観念を後者
の種類の観念へと変容しようと努め，事実の是示~理性の思い描く概念へと
変容しようと努めるのである。こういう理想を成就することは，ライプニッ
ツにとっては，思考の可能的諸形式と，それらの諸形式が従う普遍的な結合
法則とからなる，一般的システムを表明することを意味していた。こういう
プランがライプニッツによってスケッチされた結果，ある意味でそれが，後
に，ブールBooleやペアノ Peano，フレーゲ FregeやラッセルRusselな
どの業績を通して大きな発展を遂げた，現代の記号論理学の基盤となったの
である。
カントの根本的狙いは，哲学を科学の安全な道に導くことであって，彼は，
哲学の科学としての可能性を，その可能性の条件を定式化しようという意図
とともに，探ったのであった。私たちが，科学や日常生鴻を過して扱ういわ
ゆる「自然」なるものは，感覚の多様性を，カントが伝統的な形式論理もし
くは分析的論理から総合的論理として区別した論理に従って秩序ある世界へ
と整理する，悟性の働きによるものである。彼の後継者たちは，この総合の
論理を引き継いで，それを，カントのシステムの不備を解消するために活用
した。その結果，叡智的世界を倫理学の基盤として要請するカントの傾向は，
的外れだとして捨て去られ，物自体の世界も，詩的なフィクションでしかな
いと宣言されることになる。かくしてへーゲルにおいては，論理学は，単な
る思考の道具であることをやめて，実在の説明となる。それは，絶対精神が，
人聞の意識に対して，自然，歴史，社会，芸術，宗教など，様々な形態をとっ
た宇宙として自己を顕かにするときの現実のプロセスを，抽象的に表現した
ものとなるのだ。「理性的なものは現実的であり，現実的なものは理性的で
あるJω と言われるわけも，そこにある。しかしながら，歴史を，定立，反
定立，総合の三重の契機による精神の顕現として担えるへーゲルの歴史観は，
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諸々の事実をア・プリオリな定式の中に大幅に押し込めてしまうような，知
的な枠組みである。ヘーゲルの影響は，その後の観念論者たちに受け継がれ
ていく。エドワード・ケアード EdwardCairdは言う。「本性上説明されえ
なかったり，法則に還元されえなかったりするような事実が，叡知的世界に
実在すると認められることなど，ありえなL、」ω。ヘーゲル学派にとって，
実在は，本質的に論理的仕方で認識することができる。ボーザンケト
Bosanquetが，その見解においていっそうへーゲル学派的だとすれば，
Bradleyブラッドリーは，いっそうカント学派的である。ブラッドリーにとっ
て，思考は，関係性の領域の内部で働くため，究極の実在を把握したり肯定
的に確定したりすることは，決してできないからだ。実在主義者というのは，
論理学や科学的方法の崇拝者である。論理的知性こそが認識の最高の道具な
のだという信念は，実在論的思想家たちを導いて，その主要なエネルギーを
特殊な問題群の厳密な定式化に集中させた。行動主義者たちは，思考と発話
の緊密な関係を強調して，思考を雷語の問題や表現の問題に還元してしまう o
Max Mul1erマックス・ミューラーの言葉によれば. ["考えるとは，小さな
声で話すことであり，話すとは，大きな声で考えることであるJ。
概念に対するソクラテス的強調からラッセルの数学的論理学に到るまで，
西洋思想史は，論理的なものの優位を示すこの上ない実例であった。合理主
義は私たちの骨の髄まで染みこんでいるため，科学的知識や，宗教的信念へ
の懐疑などに，私たちは安心感を見出すのである。もしも「普通の知識に含
まれているものより高い機能というものが，存在しなLリのであれば，もし
も「宗教にまつわる真理J.つまりは宗教体験の妥当性が. ["世界や，人聞の
歴史や，独自の機能と力を備えた魂などをめぐる論証的知識からの，またと
りわけ，そうした認識項同士の相瓦の結びつきをめぐる知識からの，筋の通っ
た推理としてJlペ確立されるべきであるのなら，私たちが「神」について
確信するのは，難しくなるだろう。しかし，宗教の伝統は，次のように主張
している。伝聞によるのではなしに，親しく直々に「神」を知った人たちは，
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論理的推理からの妥当な結論として「神」を知ったのではなく，体験という
逃れようもない権威によって「神」を知ったのだ，と O だがそれにしても，
体験という権威は，確かな根拠を持った，信頼に足りるものであろうか。
3.様々な認識方法
多様な認知体験も，すべて実在についての知識に帰着するが，それは，感
覚的体験と，論証的推理.と， TI主観的把握という，三つの仕方で生み出される。
感覚的体験は，私たちが外界の外面的性格を知るのを助けてくれる。それに
よって，私たちは諸々の対象の感覚的性質へのなじみを得るのである。感覚
的体験のデータは，自然科学の主題を形成しており，自然科学は，それらの
データを説明するために，一つの概念的構造を構築するのである。
論理的知識は，分析と総合のプロセスによって獲得される。知覚が私たち
に供給するデータが分析されて，その分析の結果から，知覚対象をめぐるいっ
そう体系的な知識が与えられる。この論理的もしくは概念的な知識の性格は，
間接的かっ象徴的(記号的)である。この知識は，私たちが対象や対象の働
きを操作したり，コントロールしたりするのを，助けてくれる。概念的説明
は，体験および分析の成長とともに変化する。それらは，私たちの知覚，関
心，度量に依存している。感覚的知識と論理的知識の両方が，実際的な目標
のために，私たちが自分の環境へのコントロールを得るときの手段となる。
これらいずれの知識も，自分が把握しようする実在に対しては，不十分で
イデア
あることが認められている O プラトンは，永遠の形相からなる世界と，感覚
的印象という移ろいやすい形態を対照させている O 前者は実在であるのに対
して，後者は非実在である。知識は前者に属しているが，後者は，憶見の領
域に所属する。しかしながら，論理的知識によって開示される対象が，私た
ちが知覚する対象とは別であることは，明らかである。閉じ立場から，知覚
された対象の方が，概念によって思い描かれた対象よりも，いっそう実在的
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だと，論じられることがある。知的活動が介入してくると，感覚的体験を通
して知覚する対象の直接性が，失われてしまうからである O 概念的総令をい
くら積み重ねても，知覚された対象の，本来の全一性を回復することはでき
ない。ブラッドリーとベルクソンは，論理的知識の象徴的性格を強調する。
対象が，物理的なものであると，非物理的なものであるとを問わず，知性は，
対象の周りをぐるぐる回るばかりで，私たちを対象の核心にまで連れて行っ
てくれることはなL、。眠りについて語り，眠りの本質や状態について論ずる
者は，眠りそのものを除けば，眠りの事なら何でも知っている。ブラッドリー
じとって，知的分析はすべて，それが，実在の統ーをパラパラな項目と関係
のシステムへと解体してしまうという点で，実在を歪曲するものである O 思
考は， <彼のもの>thatという実在と， <何々 >whatという抽象的性格の，
区別に生きている。〈何々〉が，どんなに広く拡大しでも，存在する実在の
全体を包括することは，決してできなL、。知的なシンボルが，知覚された実
在の代わりを果たすことは，ないからである。そのうえ，感情と情動から成
る全生活， I肉体の歓びと苦痛，魂の苦悩と悦惚」は，思考の埼外に置かれ
たままである。もしも思考が，生のこうした側面の了解に等しいのであれば，
それは， I論証的で相対的な思考とは別物であって，むしろそれは，何かもっ
と充実した体験のうちに吸収されていたのに，違いないJl的。ブラッドリー
による，性格判断と実在判断の分離の強調と並ぶ，その分離の基盤となる両
者の統ーの強調は，論証的理性より高度な了解モードの実態を明らかにする O
そこでは「思考と，感情と，意欲とが混ぜ合わされて，一つの全体を形成し
ている」と言われる，より高次な統ーとブラッドレーが呼んでいるもののう
ちでは，実在の統一された構造は，思考を通してよりも，感情を通していっ
そう多く開示される。実在の本質を了解することができるのは，ただの知的
努力とははっきり異なった，全一的人聞の創造的努力である。ブラッドリー
は言っている。「さまざまな現象的区別がそこに溶け込んで，一つの全体が，
より高次な段階で，いかなる豊かさをも失うことなしに直接的なものになる
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ような，そういう絶対的体験をめぐって，私たちは一般観念を形成すること
ができるのだJ17)と。
4.概念的知識についてのベルクソン
ベルクソンによれば，概念分析がもたらすのは，対象を構成する諸部分で
はなく，対象の修正された表現である。それが与えてくれるのは，独自の美
しさを湛えた，沈んでいく太陽ではなく，沈んでいく太陽には，金色，光り
等々の特質があるのだという，表記である。一群の特質イコール沈んでいく
太陽ではなL、。部分的表記イコール本当の部分ではない。もしも概念分析が
本当の部分を与えてくれるのであれば，私たちは，元の対象を得ょうと，そ
れらの部分をつなぎ合わせてみようともするだろうが，ただの表記だけでは，
そのような作業をするわけにはL、かなL、。知性には，区別したり分離したり
することなら，お手の物でも，こと総合となると，知性の働きは，その方法
においても，その結果においても，人工的なものとなってしまう。それが与
えてくれるのは，パッチワークではあっても，調和ではないからだ。ベルク
ソンによれば，科学は，もともと本質的に功利主義的なものであるため，そ
の方法には，欠陥がある。科学は，行為を目指した笑用性を抱えているため，
変化を，その動態において捉えることができないのである。私たちは，不動
の状態をいくら寄せ集めても，運動を構成することはできなL、。実在とは，
生命であり，運動であり，持続であり，具体的な連続性であるのに，論理が
与えてくれるのは，時間も運動も欠いた，死んだ概念でしかなL、。もしもす
べての知識が，このような概念的なものに属していたら，真理は，人聞の心
をもってしてはおろか，全知者そのものをもってしでも，掴みえないものに
なってしまうだろう O ベルクソンが，絶対的な知識にふさわしい道具として，
知性の代わりに直観を立てる所以も，そこにある。
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5. クローチェ
クローチェの意見によれば，論理的知識は，私たちを，個別的なものや現
実的なものから，抽象の世界に連れ去ってしまうが，直観的知識は，個別的
なものへの洞察を私たちに与えてくれる。「知識には，二つの形式がある。
それは，直観的知識と論理的知識のどちらかであり，想像力によって獲得さ
れる知識と知性によって獲得される知識のどちらかであり，個別的なものを
めぐる知識と普遍的なものをめぐる知識のどちらかである。要するに，知識
というのは，イメージを産みだすものと，概念を産みだすものの，どちらか
だということになるJl的。私たちは，イマジネーションによって個別的なも
のに形を与え(て，イメージを形成し)，思考によってイメージを関連づけ
て，普遍的概念を形成する。芸術家自身は，自分がものを直観的に把握して
いるのだということに気づいていなくとも，芸術活動は，活きた躍動的な実
在を， cイメージ豊かに，直観的に)把握している。本来，芸術には，間違
うということはありえないのに，芸術には，そのことを(論理的に〉知る力
がないのである。しかしながら，どんな知的な気晴らしも， cイメージ豊か
に，実在の本質に直観的に迫ろうとする)芸術の営みを，妨げることはでき
ない。ブラッドリー，ベルクソン，クローチェは，知性が，まんまと生命を
硬直化させて，概念を通してそれを歪めてしまうのだと， しきりに説いてい
るのだ。
6.直観的認識
概念的知識とは別種の知識が存在していて，私たちは，それによって物事
を，あるクラスに属するメンバーゃある群の中の単位と見る代わりに，物事
をあるがままに，かけがえのない個物もしくは個人と見るのである。感覚的
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知識が，直接的知識の唯一の形態であるのではない。ヒンドゥの思想家は，
感覚的知識もしくはプラティヤクシャ pratyak担(文字通りの意味は，感
覚に与えられたもの)とははっきり別のものとして，非感覚的な直接的知識
を表わすために，アパロークシャ aparok加という雷葉を用いる。この直観
的知識は，心と実在の緊密な融合から生まれる。それは，存在による知識で
シンボル
あって，感覚や記号による知識ではない。それは，一致による，物事の真理
についての気付きである。私たちは，物事の真理と一つになり，知識の対象
と一つになるのである。知られる対象は，自己の外にある対象として眺めら
れるのではなく，自日の一部として眺められる。直観が顕かにするのは，何
かの教理ではなく，一つの意識である。それは，心の状態であって，対象の
定義ではない。論理や言語は，それより低次の知識形態もしくは意識形態で，
直観的知識が減弱化したものにすぎない。思考は，この，より大いなる，自
立・自存の知識のうちに隠されていたものを，部分的に顕かにする手段であ
る。知識とは. (本来的には〉知る者と知られるものとの集中的かっ緊密な
交わり，コミユニオンのことである2九ところが，論理的知識のうちには，
常に二元対立が潜んでいて，それは，ある事物についての知識と，その事物
自身の存在との，ニ元対立となっている。思考が実在を顕かにすることがで
きるのは，本来，思考と実在は，一つであるからだ。けれども経験的レヴェ
ルでは，両者は異なった存在様態に属している。知ることと在ることが，認
識と存在が，別々になっているのである。そのため，思考には検証が必要に
なる。
実在には，この種の直観的知識しか有効でないような様相がある。例えば，
怒りという情動について考えてみたらよい。それの表層的な現われという点
だけから見ても，感覚的知識など役に立たない。知的な知識も，データがど
こかよそから与えられない限り，役には立たず，感覚には. (情動本来の，
内的)データを与える力はない。知性が怒りの気分を分析できるためには，
その前に，知性がその気分に届いていなければいけないのに，知性には，自
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分でそれをつかむ力はなL、。私たちが怒りの何たるかを知るためには，自分
で怒ってみるしかない。自分で体験したことのない人には，人聞の恋愛感情
の激しさや親の情愛の深さなどを，充分に理解することはできない。想像さ
れた情動と体験された情動は，まったく別物である。
ヒンドゥの思想家たちが挙げている，直観的知識の偉大な実例は，自己を
めぐる知識である。私たちは，恋愛感情や怒りに気付くようになるのと同じ
ように，ある種の一致もしくは同一化によって，自分の自己に気付くように
なる。自己認識(自己への認識)と自己存在は，不可分一体である。自己へ
の認識こそが，私たちが持っている，ただ一つの真実にして直接的な知識で
あるように，思われる。論理的知識でも感性的知識でもないような，自己へ
の認識こそが，他のすべての知識の前提となっているのだと，シャンカラは
言っている。ただそれのみが疑いを超えているのは， I自己への認識が，そ
れを否定する当人の根本本質に属しているからであるf九自己への認識は，
白日の控意の対象asmatpratyayavi明yaであり，それが存在していると知
られるのは，それの直接的現前によってであるm。それが証明不能であるの
は，それが一切の証明の基盤をなしているからである却。それは， 自然とも
人間とも，別の光であって，むしろ自然をも入閣をも，作り上げている光で
あるのだ。あらゆる経験は一一知，情，意のいずれであれーー常に「私」な
るものへの経験である。「私」なるものが，どんな気付きの中にも潜んでい
るからだ。この「私」は，体への結びつきがどんなに緊密であっても，体で
はなL、。体というのは，五感によって知覚されうるものであるからだ。私た
ちは， I私は体である」と言う代わりに， I私には体がある」と言う。体の実
在は，経験的意識の一部として，経験的世界に属している。私たちは，眼が
見るとか，耳が聴くとは言わないで， I私が見るとか，私が聴くJなどと言
う。あらゆる認識のうちに含まれる「私」は，体験から推理されたものでは
なく，体験によって生きられ，体験によって知られたものである。それは，
根本的に単純な存在者として体験されるが，それは，思い描かれた自己と混
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同されてはならない。直接的に了解されたものは，概念によって作り上げら
れたものとは，別だからである。体験を通して直々に知られる自己は，くあ
れ〉として知られるのであって， <何々〉として知られるのではない。私た
ちは，この直接的な了解を通して，存在へのなじみの認識を持つのであって，
存在の本質や性質についての認識を持つわけではない。それ以外のすべてが，
体験の客体として認識されるのに対して，この，直接的に了解されるものは，
それ自体，比類のないものとして，あらゆる体験の主体として，認識される。
自己が実在的存在だという直接的で直観的な気づきにおいては，主体と客体
の間にあるのは，実在的な院別ではなく，論理的区別にすぎなし、。ここでは，
「知るものと知られるものは(理性と理性的世界は)，実際には，同じもので
あるのだ」却。
西洋の多くの思想家は，シャンカラのこの見解を裏書きしている。デカル
トの懐疑論は，限界に達したすえに， i我考える，故に，我ありJcogito 
ergo sumという自己意識の直観的な確実性にぶつかって，砕け散る。しか
し，残念ながら，デカルトのこの表現は，誤解を招きかねない。自己への認
識は， i故に」という言葉を容認するには，あまりにもプリミティヴで，単
純なものであるからだ。もしも「我あり」が， i我考える」に依存している
のであれば， i我考えるJもまた，別の「故に」に依存しているはずだとい
うことになって，私たちは無限退行に陥ってしまう。へーゲルは「これを三
段論法と呼ぶ人は， r故に』という言葉がそこに出てくることを除いたら，
三段論法については，きっとそれ以上のことは，ほとんど何も知らないのだ」
と言っている。三段論法であれば， i我考える」と F我あり」の媒介項は，
どこに求めたらよいのか，となるからだ。しかし，近代哲学史全体が，その
上に基礎づけられ，その著者によって開始された， i我考える，故に，我あ
り」という格率は，自己明証的もしくは直接的な真理として存在していたの
である紛。それは，推理などではなく，一つの比類なき事実の表現なのだ。
自己意識においては，思考と存在は，たがいに分かちがたく結びついている。
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自己こそが，最初の絶対的確実性なのであり，あらゆる論理的証拠の基盤な
のだ。デカルトの「我あり」は，古代の預言者が，それによって自分の民族
に， 自分の信じる「ヤハウェー」の究極の権威を伝えようとした， (1ヤハ
ウェーJ自身の自己規定)1我あり」と，同類のものである。生得観念に反
対して強力な論争を仕掛けたロックでさえ，直観の実在性については，これ
を容認している。「私たち自身の存在について言えば，私たちはそれを極め
て明瞭かっ確実に知覚しているので，それは，証明を必要としもしなければ，
証明を可能としもしないのだ」油)。カントにおいては，かの「我考える」が，
あらゆる表象に伴われている。それは，あらゆる概念の運び手，媒体である
のだ。あらゆる知識と論理は，この，自己確実性という第一原理とともに，
始まるのである。フィヒテ Fichteにとっても，自日への認識は，やはり直
観によっている。ショーペンハウエルSchopenhauerも，私たちは，自分
の内なる体験を通して，現象より以上のものに気付くようになるのだと，強
く主張している。それは，意志であり，あらゆる現象は，意志の顕現である。
私たちは，自分の意志の働きについて抱いている，知性ではなく直接意識を
通して，実在への気付きに到達するのである。ベルクソンも，これとやや似
たことを主張している O 彼にとって，真の自己とは，記憶を通して自分の過
去の体験を取り集め続けながら，自分の未来の目標に向かつて遵進し続けて
いる，成長途上の白日のことではなL、。それは，過去の腰史をも未来の発展
をも知ることのない純粋持続への参照によって，はじめて定義しうるものと
なる。それは，それに対しては時間のカテゴリーが的外れなものとなってし
まうような，分割されることのない現在である問。私たちが純粋持続に近づ
いたり，近づいたままでいたりするのは，稀に，純粋な自由を体験した時だ
けである。私たちは，自分の見るものに，知性のカテゴリーを当てはめるこ
とによって，それを間違って解釈してしまう傾向を，捨てるのでなL、かぎり，
純粋持続を直観することは，不可能である。言い換えるならば，私たちは，
自分が身をもってその中に入り込むことで，初めて純粋持続を直観できるの
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だ。普通，私たちの生活が純粋持続に一致していないのは，それが一部機械
化されているからである。これは，真理を説明するときの，ベルクソン流の
仕方なのだが，知る者と知識と知られるものの三者を区別しながら働いてい
る知性には，これら三者が不可分一体となっている自弓への認識に遣するこ
とは，不可能である。知性は，それ自体分割不能で，運動がとる様々な形態
へと分配されることのないような，運動の根本的一者性を，顧みることがな
いからだ。自己への直観的認識は，分割不能な単一の認識行為として，つま
りは，それ自身の自己の存在と一つであるような認識行為として，自らを認
識する。私たちが他人の心を知るのも，ii1i観的理解や，共感的解釈を過して
である制。
生にまつわる最も深い事柄は，ひとり直観的な把握を通して認識される。
私たちは，それらの真理を認識することはあっても，それらについて，推理
をめぐらせることはない。価値の領域では，私たちは，この穫の認識に大幅
に依存している。冊備の認識も価備の創造も，直観的思考に依っているか
らだ。事実判断には，激しい感情から解放されていることが，必要である。
これに対して価値判断は，生気あふれる体験に依存している。行動計画が正
しいものであるのか間違ったものであるのか，呈示された対象が美しいもの
であるのか醜いものであるのかは，その意識がそれなりの教育を受けており，
その感受性がそれなりの訓練安受けている人たちによってしか，決定されえ
ない。事実判断は，簡単に検証することができるが，価値判断は，そうはい
かない。質に対する感受性の鋭さは，生そのものの在り方を写す写像であっ
て，ただの教育によって達成されるものではない。それは，自己の発達いか
んに依っているのである。
そればかりか，私たちが普通，感覚や知性を過して控目するものでも，実
は，直観によって知ることができるのである。私たちは感覚の媒介なくして
も様々な対象を見ることができるし，苦労して色々な関係を築き上げたりし
なくても，それらを無理なく自然に見分けることができるのだ。言い換える
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ならば，私たちはL、かなる種類の実在でも，直接見分けることができるので
ある。普通の状況では，私たちは，他人の心のうちでどんなことが起こって
いるのかは，それが言葉や素振りで表現されない限り，知りえないようにも
思われる。しかし，テレパシーの事実は，人の心は他人と直接交流できるこ
とを，証明している。
7.直観とイマジネーション
対象の実在は，直観的認識とただのイマジネーションとの違い後，区別し
てくれる。有限なものを普通に知覚するときには，私たちは，自分の欲望や
イマジネーションでは変えられないような，それに聞有の性質をもったもの
の存在に気付く。これと同じように，直観的意識は，感覚に対しては聞かれ
ていないような実在的な事象を把握する。私たちの最も単純な知覚を例にとっ
ても，そこには，想像力を働かせなくても立派に認識を成り立たせてくれる
ものが存在しているように，私たちの直観のうちにも，私たちの把握力をコ
ントロールしてその勝手を許さないような実在が，存在しているのだ。私た
ちの直観は，空想、や絵空事ではなく，実在の〈正真正銘の〉発見なのである。
私たちは，肉体の眼でばかりか，魂の眼でも，ものを直観的に見ることがで
きるのだ。見えるものが，物理的な眼にとって明証的なものとなるように，
見えないものが，魂の光にとっては明証的なものとなるのである。直観とい
うのは，感覚を越えた領域への，知覚の拡大であるのだ。
8.置観と知性
ベルクソンによれば，生命力は，環境を実用的に支配する道具として，知
性を進化させる。行動にとって，知性は役に立つ。生命が，自分の力を拡張
するために，生命なき物質から道具を仕立てるときに訴えるのは，道具製作
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の機能である。実在の内なる性質を知りたければ，知性などその一部でしか
ないような，全人格に訴える必要がある。論理がうまくいくのは，それが実
在の生きた流れを，どこまで静止した概念のシステムに置き換えられるかに，
よっている。思考は役には立つが，真実ではなL、。しかし，商観は役には立
たなくても，真実ではある。男が私にピストルを向けたら，私は，その色や
造りのことなど確かめようともせずに，そこから逃げ去ることで，それに単
純に反応する。私には，その危険な性格だけが，実用的関心の的であるから
だ。科学的知識というのは，こうした実用的意識の働きを，拡張したもので
ある。それは実在から，実際に役立つとともに，他の実在のうちでも繰り返
し見られるような側面を，抽出する。抽象なくしては，行為は成り立たない。
そして思考は，それが論理的である限り，抽象である。
実在に手が届かないからこそ，私たちは自分の理論が確証されることを，
待ち受けるのである。私たちは自分の見解の正しさを，予言の力によって検
証する。しかし，記号や関係には，それらが私たちにどれだけ預言する力を
与えてくれでも，直接体験の味わいはない。物理学者は，自分は電気の法則
を知っていると苦うが，電気そのものの実態を知っているわけではない。電
気についての，彼の間接的な知識は，ますます成長を遂げていくのに，直接
的知識は成長することができなL、。それは，直接的知識が個別的知識である
ところから，もともと(一般論の視点からでは〉伝達不能であるからだ。私
たちには，直接的知識をあえて検証することはできないが，かえってそのた
めに，それを論駁することも出来ないのである。直接的知識は，分割された
心が抱く，知的真理や感性的冥理などの部分的責理を，超越している。直観
的知識は，私たちの生の躍動lこ基づいて立証される。それは，絶対的知識の，
ただ一つの種類なのだ。それは，個人が十分に活き活きしていて，十分にバ
ランスがとれていない限り，成り立つことはない。自分の内なる存在が調和
していなければ，私たちには，物事を本当に見ることはできなL、。直観こそ
が，私たちの最深の存在をめぐる，究極のヴィジョンなのだ。
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直観的知識が表現されたり伝遣されたりするのは，厳密な科学的言表によっ
てではなし神話やイメージ，文学や芸術を通してである。直観を表現する
観念の性格が活き活きしているのは，それらが，ただの論理分析を表現して
いるからではなく，生命そのものを表現しているからである。それらは，自
おもて
由で，柔軟で，流動的であって，その面には，霊魂の気息を漂わせている。
もしも「知識Jという言葉が，伝達可能なものだけに，つまりは，公式や
命題を通して表現できるものだけに，用いられるのだとしたら，言語を絶し
た非命題的な洞察としての直観的洞察などは，知識ではないことになってし
まう。しかし，伝達可能性ではなく，確実性こそが，知識の真の試金石であっ
て，直観的体験は，正にこういう確かさや確実性を備えているのだから，こ
れもまた，立派に，一種の知識だということになる。
もしもあらゆる知識が，直観的性格を持っていたら，もしも実在が，自分
自身への直接的な証を担っていたら，論理的検証など不要になってしまうだ
ろう。知り手と知られるものの統一は完壌で，私たちの知識も完全なものと
なるからだ。そこには，外的対象に対する参照もなければ，ある観念と何か
それ以外のものとの対応もない。知識と存在の，観念と実在の，参照と一致
の，左右どちらの項も，そこに同時に存在しているからだ。直観的知識とい
うのは，特に証明を要するようなものではなL、。それは，自分の存在と自分
の在り方に気付いているような認識形臆のことであるからだ。それは，表層
的知識でもなければ，記号的(象徴的)知識でも，受け売りの知識でもない
ような， (真正な)知識なのである。
ところが，現実の知識には，主体と客体の区別があるため，完全性には達
しない。客体が主体に届くのは，ある媒介的な様態を通してである。思考と
感覚的な知覚が，客観的知識の手段として必要になる。ここには常に二元対
立が存在している。或るものについての知識とそのものの存在は，ここでは，
はっきりと区別されるからだ。存在が思考のうちに体内化されるのを拒んで
いるところから，思考が検証を求めるのである。知識の世界では，経験的実
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在という基準によって，事実と空想、を区別することができる。あるものを他
の経験対象にはっきり関係づけることができた時，私たちは，そのらのを知っ
ていると，言われることになる。論理的宇宙の内部では，経験的実在が必用
不可欠なお得意先なのだ。感覚から引き出される私たちの情報が，次第に増
大していくように，また知識の枠組みの中では，新しい現象に次々と特定の
場所が割り当てられていくように，私たちの知識そのものもまた，成長を遂
げていく。新しい感覚的事実が，私たちの思考体系の中にピッタリ納まるこ
とができれば，その事実は，真なるものとして受け止められる。このように，
感覚的事実の妥当性は，内在的なものではなく，派生的なものなのである。
心的ヴィジョンという単純な事実としての直観的真理は，疑いに染まるこ
とはない叫。それらは，それら自身の論理的妥当性に基づいて確信をもたら
すのではないからだ。私たちは，直観的真理を直観した途端に，それらに同
意しないわけにはL、かなくなる。疑いが生まれるのは，反省が介入したとき
である。厳密に言えば，論理的知識は，非知識，アヴィドヤ-avidyaであっ
て，それが妥当だとされるのは，直観が生ずるまでのことでしかない。私た
ちが，直観に達しられるのは，自分の私的かっ利目的な殻を打ち破って，自
分の知性や感覚がそこから引き出される，自分最古の歴史をもった霊魂にま
で，立ち帰ったときのことである。もしも直観的知識が，一致もしくは同一
化による知識だとしたら，実在をめぐって直観的認識を得るということは，
それ自体，私たちには，実在と一致したり，実在と一つになったりすること
ができるのだということを，意味していることになる。私たちの本性が霊魂
にあるのだとしたら，実在の本性も，霊魂にあることになる。主体と客体の
双方に霊的性格があるのだという事実は，自分の真の自己を表層的な自己と
取り違えている私たち自身の因襲的生活の中で，見失われてしまっている。
私たちは，自分の懐深く侵入すればするほど，普遍的存在となるのであって，
(魂という)最もユニークなものこそが，また同時に，最も普遍的なもので
もあるのだ。
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知的なタイプの認識も直観的なタイプの認識も，共に正当な認識であり，
それぞれ独自の権利を持っている。どちらも，それぞれの独自の目的にとっ
ては，有用である。論理的認識は，私たちが暮らしている世界の諸状態を知っ
て，それらを私たちの目的に役立つようにコントロールすることを，可能に
してくれる。私たちは，適切な知識なくしては，うまく行動することはでき
ない。けれども，物事を，その独自性において知りたいと思うのならば，つ
まりは，物事を，そのぎりぎりの実態において知りたいと思うのならば，私
たちは，論証的な思考法を越えなければならない。対象に対する直々の知覚
というのは，つまりは，対象に対する単純で着実な見方というのは，iiI観の
ことである。それは，神秘的なプロセスなどではなく，人聞の心に可能な，
最も直接的で，最も透徹した吟味法である。直観の知性に対する関係は，知
性の感覚に対する関係に似たところがある。直観は知性を越えてはいても，
知性に反するものではなL、。それは，完全な認識，サムミャグジュニャーナ
samyagjnanaと呼ばれる。反省的認識は，この統合的経験に対する準備で
ある。シャンカラは，認識の実りは直観に顕現していると，述べているヘ
彼は，プラトンに同意しているわけである。それと言うのも，プラトンにとっ
て問答法というのは，合理的な探究を一歩一歩推し進めることによって，心
が実在のヴィジョンを直々に得るのを助ける方法であったからだSI)。プラト
ンの「饗宴Jでは，預言者ディオティマが，ソクラテスに，美のイデアを把
握するための予備的作業を教示する。私たちは，多様な美しいものどもを通
覧したあと，それらすべてが分かち持つ美という共通の性質を認めて，法律
や道徳のうちにも美が潜んでいることを理解したすえに，ついに美のイデア
そのものを認識するまでになるのである。「共和国」では， ものの大きさ，
震さ，数などそ測る厳密な科学や，抽象的な学問の厳しく辛い実修などによ
る，予備的訓練を通してそれへの準備が済んだ者にしか，イデアの把握はで
きないのだと，詳述しているs九直観は，反ー論理的であるのではなく，超ー
論理的である。それは，感情や知性といったそれの如何なる断片をも超えた，
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霊魂会体を傾けて獲得される叡智なのだ。心の生活全体は，心のどんな特殊
な様態の生活よりも，いっそう具体的である。ここから，大いなる直観には，
人格性の刻印が押されることになる。ダーウィン Darwinとウォーレス
Wallaceの場合のように， どんな二人の人間も，同じ科学的法則を思いつ
くことならありえても，同じ芸術作品を生み出すことは，決してない。それ
は，芸術というのが，全体的自己の表現であるのに対して，普通に言われる
科学というのは，自己のある断片の表現でしかないからだ。
9.霞観者めぐるヘーゲル
直観的認識のこうした統合的本質を強調する必要があるのは，へーゲルの
ような思想家が直観的認識に突きつけている批判が，次のような誤解に基づ
いているからである。つまり，直観の力というのは，心的生活のその他の部
分から切り離されたものであるため，ぞれが把援する実在も，同じように抽
象的で，それ以外の存在様式からは孤立しているのだ，というのがそれであ
る。ヘーゲルにとって，媒介を排除する直接的認識が，真なる内容を我がも
のとすることはありえない。彼は，直観を，知性とは無関係なもので，私た
ちには単純な存在しか与えてくれないものと，見なしているからである。存
在のただのカテゴリーが，具体的世界の最かさによって満たされることを求
めているように，直観もまた，心的活動のその他もろもろの部分によって支
えてもらう必要がある，というのである。ただし，直観を知性に対立させて，
直観も未熟な空想やただの感情と同一視してしまう見方への警告としては，
へーゲルの批判は，間違っていない。
ベルクソンのうちにも，麗観を知性に対立させる傾向があるが，これは彼
の本意を表わすものではない。ベルクソンは，知的な訓練と厳しい思考によっ
て準備のできた人たちにしか.I普」のヴィジョンは生じえないのだとする
プラトンから，教訓を得ているからだ紛。知性は直観の基盤を準備するのだ
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と，ベルクソンは繰り返し説いている。「私たちは，実在の表層的な顕現と
の長い付き合いから，その確信を得ているのでない限札実在から直観を
一一これは，実在の最も親密な部分への知的共感で‘あるのだが一一得ること
はないのだ」附と，彼は言う。彼は，文学の創作を例に51~、て，自分の見解
を具体的に述べている。そこでは，素材の辛抱強い研究と，自分を主題の核
心に置く苦しい努力と，主題に絶えず思いを馳せて，ついに素晴らしい着想
に恵まれたすえに，それを分析して，おびただしい数の細部へと発展させよ
うとする精進とが，求められるからだ。天才とは，ある意味では，神々から
の贈り物であるが，また別の意味では，辛抱と謙遜を通して永遠に学び続け
る能力の事でもある。直観を知的共感と定義することで，ベルクソンが示し
ているのは，直観というのは，原始的で，抽象的な，知性以下の直接性と混
同されるべきものではなく，かえって知的分析を指揮監督するような，高次
の直接性を指し示すものと理解されるべきものだ，ということである。こう
した高次の直観が得られるのは，私たちの道徳的本質と知的本質を含めた金
本質が，何か単一の努力に傾注されることによってである。純粋な直接性が
私たちに真理と実在を与えてくれるのだというブラッドリーの主張は，確か
に間違いではないが，私たちは二つの直接性を区別する必要がある。つまり，
実際に必要なものと知的分析がまだ統ーを破らないうちの，知性以下のレヴェ
ルにおいて現われる直接性と，最後になって，或る程度，論証的思考の結果
として，超知性的レヴェルにおいて現れる直接性とが，それである。前者の，
原始的直接性は，当座は私たちのもとにとどまっているが，次の段階では，
それの原始性が払拭されて，実在を，直接的行為を通して把握することにな
る。感情的直接性とははっきり区別される直観の直接性は，後者の直接性に
属しているo この種の直観的確実性に帰着するのは，論証的分析のプロセス
を長いこと続けた後のことだとする点で，プラトンとシャンカラは，意見を
同じくしている。いったん直観に帰着すると，それは，多様なイメージと多
様な概念のしかるべき配列・配置へと延長されてL、く。チェスのゲームにお
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いてであれ，数学上の問題においてであれ，思考の力動的営みはすべて，状
況全体の直観的把握によってコントロールされているのである。
もしも直観が，本性上そんなに知的なものであるのなら，いったいどうし
てそれは直観などと呼ばれるのだろうか。知性と直観の区別は，へーゲルが
用いている悟性と理性の区別に類似してはいないだろうか。裸の自己同一性
に関心を持つ悟性は，抽象的思考であるが，理性は，諸々の特殊的なものを
通して宇宙を見出し，それらをもって不可分一体の統一を形成する点で，具
体的である。悟性の裸の統一が，すべての違いを自分の外に放置するのに対
して，理性の同一性にとって，違いは根本的かつ本質的である。悟性が実在
をそれへと分裂させてしまう対立物は，互いに対立させられて，全体を指向
することはない。存在と非存在というのは，一つの具体的な運動が，二つの
異なる視点から眺められた時の様相である。一方の端には存在が，他方の端
には非存在が位置づけられるが，実在は，純粋な存在のうちにあるのでも，
純粋な非存在のうちにあるのでもなく，かえって実在は，具体的な生成のう
ちにある。対立物は，真の生成を構成する相反的運動を通して，たがL、に依
存し合っており，それら対立物の果てしのない闘争が，創造の天才を構成す
る。へーゲルにとっては，生のプロセス全体が，対立物の闘争でもあれば，
その対立を克服しようとする苦闘でもある。もしも対立物同士の宥和が完全
なものであれば，世界秩序など，存在しなくなってしまうだろう。生成のプ
ロセスは，存在が非存在を克服しているプロセスと，非存在が存在を克服し
ているプロセスの，どちらかである。この克服のプロセスは，決して終わり
に達することはなL、。というのも，このプロセスが完全なものになれば，つ
まりは，存在が克服すべき非存在も，非存在が克服すべき存在も，ともに存
在しなくなれば，純粋な存在と純粋な非存在のどちらかしか存在しない結果
となって，どちらの結果も無意味な抽象的となってしまうからだ。世界プロ
セスというのは，二者聞の対立のことであって，その見かけの相互否定が実
在の闘争状況をよく表しているといった概念同士の屈折した相互不可欠性に
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ついて，徹底して考え抜くことなしには，正しくこれを思い描くことはでき
ない。
では，理性と悟性をめぐるヘーゲル流の見方と，直観と知性の区別との聞
の，論点の遣いはどこにあるのだろうか。この間いは，はたして私たちは，
生成を(実在の抽象的運動として)ただ頭で〈考える〉だけなのか，それと
も生成を(実在の具体的運動として〉直々に〈観る〉のかという問いに，言
い換えるなら，はたして私たちは，思考によって実在を抽象的に思い描くの
か，それとも直接的洞察という，まったくもって特異な力によって，実在を
ただ直観するだけなのかという問いに，解摘される。ヘーゲルは，概念的思
考に自らが寄せる誇張された重要性によって，実在を概念の地位にまで高め
ることはないにしても，とかく理性を，実在にとって不可欠のものとする傾
向があるo彼は，論理的対立を，あらゆる存在の第一状態とする。へーゲル
にとって，弁証法というのは，哲学的な発見や解説の方法であるばかりか，
物事が生起して成長を遂げる時の，常習的な仕方を記述するものでもある。
へーゲルは具体的性質を持った豊かな生を，カテゴリ一同士の血の気のない
弁証法に還元してしまうと言うのは，おそらく間違いではないが，グリーン
T. H. Greenのようなへーゲルの亜流は，思考を，実在を啓訴するばかりか，
実在を構成するものにまでしてしまう田)。ヘーゲルにおいては，弁証法とい
う論理の規則が，生そのもの安一つの論争にまで変化させてしまい，活きた
真理を抽象的な公式にまで変換してしまう。もしも生が，何らかの論理的シ
ステムによってしか表現しえないものだとしたら，生は生であることをやめ
てしまうはずだ。へーゲルの弁証法は，対立項同士が自らを顕現している当
の全体から出発するのではなく，先ずは，私たちをそれ自身の対立項へと連
れて行くはずの，一方の対立項と同じ立場に立って，それから，両者を抱き
とめる統ーを打ち立てるのである。直観にとっては，分割不能な統ーこそが
一次的実在であるのに対して，へーゲルにとって統一というのは，論理的に
は全体に先行する対立部分から，造り上げられるのだ。統ーは，ここでは，
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総合の結果として現れるのであって，総合の要素たちは，全体に先立って把
握されている。へーゲルの弁証法の本質は，それによって，有限で限定され
たものが，その対立項の中へと姿を消していくときの，さらには，前者がそ
の対立項もろとも，より高次のいっそう包括的な概念の中代と喪を消してい
ときの，その内在的超越にある。全体への洞察が得られるのは，やっと総合
によってである。これは，おそらく，反省的思考に先立つような，いかなる
統ーをも信じなかった，カントからの遺産であろう。カントにとっては，最
初に知識を生み出すのは， (それが経験的に与えられたものであろうと， <ア.
プリオリ〉に与えられたものであろうと〕多様性の総合であるからだ3紛6め〉
そればかりかへ一ゲ、ルは'実在を，弁証法的に理解しうるような一群の関
係に還元することによって，感情や，意志や，生理的内省などの要素を，無
視してしまう。いずれにせよ，彼は，ただ合理的でしかないものに，特権的
地位を与えているのである。確かに人聞は，ものを考える存在にはちがいな
いが，その存在の本質は，ただものを考える点だけにあるのではない。ヘー
ゲルその人にとってではないにせよ，若干のヘーゲル主義者にとっては，ひ
とり思考のみが，ただそれだけで，すべての存在を生み出すのである。実在
とは，受肉した思考のこととなり，観念が，肉体となるのだ。思考とは，一
切を包括する経験もしくは心のことだということになり，世界プロセスとは，
ある合理的なプロセスのー断片もしくは一つの未完の三段論法のこととなる。
或る意味では，未来全体が現在のうちに含まれるのである。この宇宙プロセ
スには，新奇なものにも，予測不能な者にも，入り込む余地はなL、。
もしも生が歴史であり，実在が純枠な生成であるのなら，つまりは，実在
がただの反復ではなく，絶えざる更新であるのなら，それの把握が，ただの
弁証法的把握であるはずはない。絶対知の具体相は，むしろ楽々行われるよ
うな洞察とか直観といった形をとる。それは，媒介的というより，むしろ無
媒介的(=直接的)であり，概念的というより，むしろ知覚的である。この
とき，哲学というのは，概念的な再構築というより，むしろ洞察の展覧・提
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示のことになる。何か具体的な生成とか成長といった，生の本質に属するよ
うな実在をめぐる真の説明ば，弁証法的展開という性格より，むしろ歴史的
物語という性格をとるからだ。実在の成長を論理的な思考体系に還元してし
まうようなものは，疑似的臆史でしかない。可逆的秩序と再帰的秩序を備え
た幾何学様式の世界という古代の伝統は，合理主義的な観方を表わしている
ばかりか，プラトン的な観方唱をも表わしている。もしも実在が純粋な生成で
あるのなら，認識とは，ひとつの洞察のことでしかあり得ない。概念的認識
としての哲学は，直観的j悶察に備え，直観的洞察が生じたら，それを提示す
るのである。確かに，論理も言語も必要である。と言うのも，知覚的，概念
的，直観的な，いずれの認識でも，およそ認識というのはすべて，概念の使
用を必要とするからだ。ただ忘れてはならないのは，体験の合理化だけが，
体験の真理を尽くしているわけではない，という点である。哲学の偉大な真
理は，立証されるものではなく，かえって観られ・了解されるものである。
哲学者たちが，自分の観たヴィジョンを，論理的証明という装置を用いて，
他人に伝えるのに対して，哲学研究家たちは， もっぱらそのヴィジョンが，
部分的なものか総体的なものか，純粋なものか不純なものかを，見分けるこ
とをもって仕事とするのである。
直観と知性の聞の連続性には，切れ目がない。知性から直観へと移行する
とき，私たちは，非理性の方向に向かっているどころか，人間性に許された
最も深い合理性に分け入っているのだ。そこでは，私たちは，より深淵にも
のを考え，より深くものを思い，より真実にものを観るのである。私たちは，
観て，感じて，自分の全本性に従うようになるのであって，知性の断片的基
準によって，物事を単純に測定するのではない。私たちは，ある種の総体性
もしくは全一性をもって，ものを考えるのである。知性も直観も， 自己に属
している。前者が，特殊化された部分を巻き添えにするのに対して，後者は，
自己の全体に訴える。両者は，自己のうちで総合されており，その活動は，
相互依存的である。
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直観的認識というのは，非合理的認識のことではなL、。それは，ただ概念
的ではないだけだ。それは，無媒介性と媒介性が同時に了解されるような，
合理的直観である。実際，私たちは，生の全局面にわたって，直観的側面と
知的側面を働かせている。結論がまだはっきりしていない純粋な数学におい
てでさえ，データがそろって，論理的な筋道がつけられるまでは，直観の要
素が働いているのだ。また別のケースでも，私たちは，価値判断の場合と同
じように，慎重な推理を重ねることもなしに，確信に到る。二つの側面は，
たがいを排除することはないが，知的プロセスは，物事や物事の関係などの，
観察や記述において，いっそう有用であるのに対して，直観は，全体をめぐ
る観念や，諸部分をめぐる知的分析などを，与えてくれる。知性がもたらす
見かけ上の対立物同士も，直観の発動によって，統一へともたらされる。直
観が，私たちに対象そのものを与えてくれると，知性は，その対象の様々な
関係を詳述してくれる。前者が，対象の独自性を与えてくれるのに対して，
後者は，それが他の対象と共有している諸々の性質を教えてくれるのだ。ど
んな直観にも知的な内容があるため，それをさらに知的なものにすることに
よって，私たちはその内容を深めていくことができる。たとい直観的真理が
〈証明〉不能なものだとしても，それが，理性に反するどころか，理性と両
立するものであることを，示すことはできる。直観は，抽象的な思考でもな
ければ，抽象的な分析でもなく，形無き暗黒でもなければ，原始的な感覚で
もなL、。それは，叡智であり，アリストテレスの言う〈精神，ヌース nous>
であり，ダンテの説くく遍く一切に躍る知性〉であるのだ。
10.哲学における直観の必要性
私たちが生きてものを考えるときの支えになる最も深い確信，つまりは，
私たちのあらゆる考えと生活の根本原理は，知覚的経験や論理的知識から引
き出されるのではない。宇宙が，その究極の本質においては，一貫性を持つ
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た信頼に足りるものだということを，私たちはどのようにして知るのだろう
か。ヒンドゥの思想家たちは，生の企てを支配している絶対的概念は，魂の
最奥の経験から生まれる深い直観的真理なのだと，主張している。私たちの
感覚と知性にとって，世界は，それらの外側にあって多少なりとも一つに纏
まった，様々な項目の多様体であるが，論理は，この混乱した多様体が世界
の最終的な姿であるのではなく，世界は秩序を持った一つの全体なのだと信
じている。もしも私たちが世界の合理性を信じなければ，知識の総合的活動
など，不可能で無意味なものとなってしまう。知識の総合的活動が可能とな
るのは，思弁の積み重ねによるのではない。世界の組織立った統一性こそが，
論理の結論の一つなのだと言いうるためには，何も自然の最も外側の境界を
探索したり，魂の最も奥まったところを探索したりする経験を，必要とする
わけではない。思考は，世界の一貫性への信頼を欠いては，発動することが
できないが，思考そのものにとって世界のー貫性ということは，一つの要請
にして，信仰上の問題である。論理への私たちの衝動は， I自己Jに発する
一つの力であるため，すでにして，それ自身のうちに，宇宙を支配する法則
をめぐるヴィジョンを，はらんでいるのである。自然の秩序が信頼に足りる
のは， I自己」が，それ自身，一つの統ーであるからだ。私が私である限り，
いかなるものも統一だと考えることができる。思考は，人聞の内なる霊魂に
よって，つまりは，私たちの内なる神によって，導かれているのであって，
宇官が秩序立っているというのも，単なる論理を越えた，生命の確信である。
単に論理的であるというだけでは，何の役にも立たなL、。理性的であること
もまた必要であるからだ。論理が実りある帰結をもたらしてくれるためには，
私たちは正しい前提から出発する必要がある。直観は，自分がそれの魂から
生まれる当の生命それ自身と，同じ強さを持っている。直観は，世界が一つ
の霊的秩序の一部であることを私たちに教えてくれるが，私たちは，そのこ
とに対する明断で論理的に一貫性のある証拠をもっているわけではない。私
たちは，批判的知性が成就しようとしている当の調和に，直観を過して気付
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くようになるのだ。自然は，明らかな恋意性に満ち満ちているというのに，
私たちは，自然は信頼に値するのだと決めてかかる。科学的経験は，この思
い切った信仰の正しさを，ますます確かなものにしているのに，どの段階で
も，信仰の営みが，論理的に証明済みの命題という形をとることはない。私
たちの論理的生活は，そっくりそれ自身，実際の運用を通して誤りであるど
ころか知恵そのものであることがはっきりするような，もっと深い洞察を基
盤にして，育つものであるからだ。
それでは，この宇宙で生きていることが良いことだということを，私たち
はどのようにして知るのだろうか。この問いに答えようとする倫理学の理論
は，生きることは生きるに値するうえ，この宇宙も私たちを失望させるはず
はないのだということを，自明の真理として受け入れる。物事には，究極の
たしなみがあるというのである。科学的理解というものが，私たちの力は信
頼に値するものであって，その力は，この宇宙を理解可能なものにしてくれ
るような，一つの体系的真理に帰着するはずだということを，自明なことと
して受け入れることから出発しているように，倫理的企てもまた，人生は，
それ自身，生きるに値するものであって，それは，おのずから善のヴィジョ
ンを与えてくれるはずのものでもあるのだから，私たちは，安んじて世界を
強いて，世界それ自身の変容に同意させたらよいのだということを，自明な
こととして受け入れているのである。つまり私たちは，私たちを安全と便宜
の探求に駆り立てるのではなく，かえって私たちを善の探求に駆り立てるよ
うな，そういう霊的定言命令を，自明なものとして受け入れているのだ。論
理も倫理も，求めはしても立証することはできないような人生の意味深さと
いうことを，当然のものとして受け止めているのであるO
単に私たちが，世界が善であることを求めているからといって，世界は本
当に善だということになるのだろうか。この宇宙は，本当に，人間の霊魂の
要求に応えたり，沿ったりしてくれるのだろうか。言い換えるならば，事実
の世界は，本当に，霊魂の要求に一致しているのであろうか。論理的視点か
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ら眺める限り，実在の構造には，論理自身はそれに対してどんな証明も提出
できなくとも，この仮説に矛盾するようなものは何もなL、。それは，私たち
が世界を，そうあってほしいと願う通りのものとして信じる，ということと
は別である。事実の世界と価値の世界がこのように一致するというのは，人
聞の霊魂の根本主張なのであって，それは，あらゆる価値の根拠でもあれば，
人生全体の支配原理にもなっている。この主張によれば，道徳的秩序の根拠
が，また同時に，時間的宇宙の源泉でもあることになる。それは，ほかでも
なく生命こそが，私たちに，真でもあれば善でもあれという義務を課する当
のものであるからだ。私たちの悪そのものは，悪ではなく替を目指している
ものが，間違ったステップを重ねた結果生じたものに他ならなL、。自然は，
その究極の存在においては，悪を嫌悪し，善を求めて奮闘するのである。こ
れが，倫理全体の第一原理なのだ。
同様に，人聞のこころは，幸せを渇望する。苦痛を拒絶するのは，私たち
の自然的本性の支配原理である。生はおのずと死に対抗する。私たちの存在
は即ち私たちの真の自己の，より深い可能性に対抗するような苦痛や誤りや
醜さは，すべてこれを排除しようとする努力が，私たちの自然的本性のうち
では，一貫して働いているのだ。すべて直観は，自己認識のうちに含まれる。
認識の成長というのは，すべて，こうした(直観的自己認識という)本能に
撒献が摘されて，人聞の心が人聞の霊魂のうちへと徐々に同化・吸収されて
いくことを，指している。あらゆる経験は，人聞の霊魂から流れ出して，ま
たそこにおいて，安息の地を得るのである。「ウパニシャツド」の言うよう
に，人聞の霊魂は，心や感覚の手の及ばぬところにあって，逆に心や感覚を，
己の思考の対象とするのである。
もしも麗観的認識が，私たちにとっては疑問視することも証明することも
共に叶わぬような，普遍的な大前提を与えてくれないのであれば，私たちの
生活は，行き詰ってしまうはずだ。この宇宙の倫理的な健全さも，論理的な
一貫性も，そしてまた，この宇宙の審美的な奨しさも，科学と論理にとって
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の，また芸術と徳性にとっての，前提となる仮設ではあるが，これらは，非
合理的な仮説であるわけではない。これらは，魂が把握したものであり，
「自己」が直観したものであって，いずれも，把握の仕方こそ異なるとは言
え，物理的世界や知的体系への信仰に劣らず，合理的なものである。これら
を信じないのが，即ち，全き懐疑論である。もしもすべての認識が，知覚的
タイプの認識と，概念的タイプの認識のどちらかに属するのであれば，これ
らへの不信も，致し方のないものとなるだろう。しかし，直観的原理の有効
性の証明は，カントによるくア・プリオリ〉な要素の証明に，一脈通じてい
るのである。私たちは，ア・プリオリな要素だけを思考の埼外に置くわけに
はいかなL、。そうなれば，ア・ポステリオリな要素もまた，考えられないも
のとなってしまうからだ。私たちは，ア・プリオリな要素を信じないままに，
なおかっ知的な者にとどまることは，できない。ア・プリオリな要素という
のは，私たちの心の構造そのものに属しているのであって，魂に，もとから
備わっているのである。それらは，感覚によって受け取られたものでも，論
理によって推理されたものでもないが，私たちがそれらを採用しなければ，
知覚も成り立たなくなってしまうし，概念化も成り立たなくなってしまうの
だ。私たちが，直観的な自己認識を否定して，人間の「自己」のうちには，
自己明証的なものなど何一つ認めないというのであれば，私たちは，あらゆ
る認識と生活の可能性を，自ら否定することになる。「あらゆる事柄に理由
を求める者は，理性をすっかり投げ出すことになってしまう」というのは，
テオフラストスの名言である。もしも一切の認識が，それ自身の有効性に対
しては，外的な規範に頼るというのであれば，どんな認識も，まったくもっ
て有効ではなくなってしまう O ある事柄が別の事柄に依拠するのであれば，
私たちは，そのまま無限退行に陥ってしまうのだから，私たちは，それ自身
において有効な認識を前提とすることなしには，この無限退行を脱するすべ
はないことになる。自己認識は，それ自体， c何ら外部からの証明を要しな
いような)自己有効的な認識なのである。思考には，真でないことを考える
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ことは，出来ない。ボーザンケットは， i思考の本震は， <一見したところ〉
真なる思考や十全なる思考を組み立てる点にあるように思われる」というス
ピノザの言葉を引用して，次のようにコメントしている。「心にとっては，
真こそが常態なのであって，あくまでも偽は例外なのだJoi心の考えを混じ
りけのないものにしたければ，つまりは，心を，何か特定の欠陥に染まって
いない，それ自身の本性通りの状態に保ちたければ，心を，実在特性の真の
描写体とすることだ。実在特性の描写こそが，思考の本性であるからだ。心
が実在特性の描写をすることは，心にとっては例外的な営みであるのではな
く，心にもともと備わった，本来の営みであり，またそれが，考えるという
ことの本来の意味でもあるのだJ37l。人聞の思考は有効だとする信仰は， も
のを考える者なら誰のうちにも内在している。誤りは，考えではない。私た
ちは，誤りを考えたりはしない。私たちの思考を曇らせてしまうのは，人間
の激しい感情や利害なのだ。私たちの論理的認識は，真と偽の混滑なのであっ
て，それは，実際上の動機が，曇りなさ思考に干渉を及ぼすからである。心
が解放されて，自らあらゆる欲望や心配・不安を投げ捨てない限り，心は曇
りなき存在の世界に入って，これを顕現することはできない。曇りなき存在
の世界は，主観と客観の区別，真と偽の区別に先立つて存在する世界で，こ
れらの区別は，反省的思考のレヴェルにおいて初めて生まれてくるのだ。あ
らゆる論理的認識の根底にあるものについては，いかなる論理的認識も，可
能ではない。生ける「自己」こそが，あらゆる思考の究極の基盤であって，
それは，そこから生まれる加何なる派生的基盤からも独立した存在として，
自由かっ絶対的な存在である。同様に，倫理的確実性もまた，そこから他の
一切の目的が派生する最高の目的なのであって，それは. i自己」そのもの
から流れ出して，普遍性の度合いが一段低いその他諸々の倫理的目的に，意
味と意義を与えるのだ。一切万物の究極の前提は，私たちの内なる霊魂の存
在であり，人聞の内なる神の存在なのである。生命は. i神J御自身であっ
て，その証拠は，生命そのものにある。もしも私たちが，自分のどこかで，
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「神Jが存在していることを，絶対確実な事実として知らなかったならば，
私たちはもはや生きていくことができなくなってしまうはずだ。太陽や月と
ても，自ら疑い始めたならば，どこかに消え失せてしまうことであろう。私
たちの生は，生それ自身の限界の範囲のうちで，生きられるのではなL、。そ
れは，私たちが，孤立した一人ぼっちの私たち自身であるのではなく，かえっ
て「神Jと共にある人間，つまりは「神一人」であるからなのだ。
1.プラトン
偉大な哲学者たちは，生の主要な確信は直観から生まれることを認めてい
る。例えばソクラテスは，自分の主張を，観察的事実から引き出された証拠
に依拠させるよりも，自明な公理や直観に基づく議論に依拠させることを，
いっそう好んだ。彼にとって内なるデーモンの声は，外的知覚や論理的推理
以上のものであった。プラトンの想龍説も，人間生活の冒険の会様相が，感
覚と外的事物とのやり取りや，知性や様々な関係などとのやり取りなどから
では与えられないような真理を要求しているのだということを，指し示して
いる。「想起」というのは，それによって生や論理の本質的な原理が把撞さ
れるときの，全人的な集中的努力にプラトンがつけた名称である。不瀦の魂
は，ずっと昔に真理の全貌そ学んでいたところから，かつては知っていたの
に，今では忘れてしまっている真理を，感覚的体験を通して，思い起こすの
だというのである。想起は， もろもろの個物が，自分の分有するイデア・観
念を発見するプロセスの，基盤となっているのだ。プラトンによれば，普遍
的な精神は，此の世に産み落とされて精神自身の進化をコントロールする枢
要な力として働くような，様々な本質からできている。それらの本質は，人
聞の精神には「イデア・観念」として現れて，人間の思考のこの上もなく有
効な原因となる。イデアを把握するのに理性がどんなに役に立とうと，私た
ちはイデアの存在を，理性に負っているわけではなL、。私たちがイデアを把
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握するのは，私たちが生れる前に持っていた，直接的ヴィジョンをめぐる記
憶によるからだとL寸。「真理を認識対象に分与するとともに，認識する力
を認識者にも分与するのは，私が諸君に『善のイデアJと呼んでもらいたい
と思っているものに他ならないのであって，これこそが，諸君が，真の認識
の原因と見なすはずのものであるのだ」拙とプラトンが告げる時，彼は，想
起によって私たちに知られるものとなるような，善の実在を認めるよう，求
めているのである。いかなる認識も， 自己の体験に一致しない限り，私たち
自身のものになることはありえない。プラトンが，どんな学習のプロセスも，
記憶の働きと同類のプロセスだと言う時，彼は，どんな真理も，それ自体，
新しくもあれば古くもあり，神秘的でもあれば馴染み深くもあり，認識の対
象でもあれば再認の対象でもあることを，私たちに向かつて明らかにしてい
るのである。実在の原理でもあれば価値の原理でもあるような「善Jは，論
理的な形で詳述できるようなものではないため，プラトンは鏑比を用いてい
るのである。「善Jの，イデアの体系に対する関係は，太陽の，可視的事物
に対する関係と同じであって， r善」は，イデアの体系の源泉であると同時
に，それによってイデアの体系が把握されるようになる光でもあるのだ。そ
れは，立証されることのない第一原理であるのだ。プラトンが，この基底的
な考えを，神秘的な形で呈示しているのは，それが，論理的認識に属する問
題ではないからであり，論証や認識の問題とははっきり区別される，信念や
信仰の対象であるからだ。それは，論理的観点からしたら，大いなる仮説も
しくは栄光ある胃険なのである。それは，感じられたり断言されたりするも
のではあっても，引き出されたり説明されたりするようなものではなL、。私
たちがそれを真だと知るのは，論理によるのではなく，衝動をも情動をも含
めた，私たちの本性会体を過してであるのだ。プラトンの想起説は，オルフェ
ウス教から採られている。彼の，論証的思考と直観的思考の区別は，あれこ
れの形で，今なお私たちとともにあると言ってよL、。
アリストテレスのヌース nous，精神というのは，あらゆる推理が自分の
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出発点としている第一原理忠商観的に把握する時の働きぞ表わすものであ
る。この第一原理は，証明することも，反証することも，叶わない。「第一
原理をめぐる〈真の認識〉は，いかにして可能であるか」制と彼は問うて，
次のように答えている。それらの認識が，真なるものであることは，万人に
とって明らかである。なぜなら，私たちがそれらの認識に気付くようになる
のは，論証的科学によってではなく，ヌース，すなわち直々の車観によって
であるからだ，と。
12.デカルト
デカルトは， r神Jの明断な存在証明が，私たちの思考そのものの本性に
よって与えられることを，強調している。この存在証明は，直観的確実性と
言っても，数理科学の基盤が属しているのと同じ領域に属している。神の観
念や数理科学上の観念の実態は，その明断な知解可能性にある。あらゆる体
験がそれを証言しているように，この知解可能性には，他のどんな証明も不
要である。デカルトは，明断判明な観念が真なるものであることへの私たち
の確信を， r神」の誠実によって基礎づけることで，かえって事態を複雑な
ものにしている。もともと明噺判明な観念は， r神」でさえ，間違いだとす
ることはできなL、からだ。それらは，本性上，真なるものであって，それら
の明噺な知解可能性が，すでにしてそれ自体で，それらが真なるものである
ことの十分な保証となっているのである。カドワース Cudworthは，明噺
判明な観念というデカルトの準則を引き合いに出して，適切な感想を述べて
いる。「真理というのは，こしらえものの事ではない。真理というのは，勝
手に〈作られ〉たりすることができるようなものではなく，ただくある〉だ
けのものであるからだ。真理の紛れもない本質は，こうした，明噺な知覚可
能性や知解可能性にこそあるのであるJ40)。理性の光と呼ばれるものから生
まれる直観的認識が，感覚の腰の揖わらない証雷とも，想像力の頼りない造
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りから出てくる紛らわしい判断とも，異なる認識であることは，デカルトも，
これを認めている。注意深くて曇りのなL、心がきわめて明断判明な形で与え
てくれるところから，自分が理解するものをめぐっては，百パーセント疑問
の余地のないような認識を，麗観と言うのである。
13.スピノザ
スピノザは，想像力および理性を，直観的認識scienciaintuitivaとは区
別している。想像力は，不十分で混乱した観念であるような意見を，私たち
にもたらす。私たちは，理性によって，科学的人間の系統立った認識に到達
する。しかし，生の息吹は，科学の世界から避難しており，これを連れ戻す
ことができるのは，直観だけである。「私たちは，この第三の認識(直観的
認識)によって理解されるものなら，どんなものにも歓びを覚えるのである
が，私たちの歓びには，その原因として， I神」の観念、が伴われているから
だ」叫。「物事の本質を認識するためには，つまりは，科学者がするように，
それらを，その一般的様相を過して理解するのではなく，いわば「神」がす
るように，それらを内側から理解するためには，科学的認識が指し示してい
ると言われる，一段高い認識を必要とするJ4九「神・人間そして人間の幸福
に関する短論文』においては，直観的認識「の本質は，理性によって説得さ
れる点にあるのではなく， もの自体との直接的合ーにあるのだ」と言ってい
るoIそれは，何かそれ以外のものから生じるのではなく，悟性に対しても
の自体が直接啓示されることから生じるのだ」叫。直観的ヴィジョンから生
まれるものは，心にとって可能な，最高の平安なのである叫。
14;.ライブニッツ
ライプニッツは，その「新論』の中で，自己観察によって吟味しうる「純
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粋理性」のようなものが存在すると，告げている。知性には，知性以外のど
んな生具的なものも存在しないという彼の信念は，すべての認識は知覚的認
識と概念的認識のどちらかだとする見解を，裏付けるものではない。
15.パスカル
心情には，理性の知らない独自の理性がある，というパスカルの言葉は，
よく知られている。空間，時間，運動，数などの存在といった第一原理をめ
ぐる認識は，私たちの推理によって与えられる如何なる原理とも同じように，
確実である。理性を超えたところには，ある種の無限の領域が広がっている
ことは，理性そのものも，これを容認する。パスカルによれば，心は，数学
的方法(幾何学の精神)と，より繊細な方法(繊細の精神)という，ごつの
仕方でものを考える。私たちが物事の実相を観たり，感じたりするのは，後
者に訴えたときである。
16.カント
宗教哲学に対するカントの主たる貢献は.i神」の存在を論理的に証明す
ることは不可能だということを強調した点にある。彼は『純仲現性批判Jに
おいて. i神」の存在を証明するために用いられる議論には欠陥があって，
それは矛盾に帰着することを，示している。私たちの認識能力は，現象的世
界に限定されているため，私たちが時間・空閣の原理を，現象的世界を超え
た領域にまで拡張したら，私たちは自分を，彼の言う「悟性の迷妄」に売り
渡すことになってしまう。私たちに備わるカテゴリーは，感覚によって素材
が与えられない限り，無用の長物であるうえ，感覚も感覚で，思弁的理性の
諸原理の要求に充分沿うような材料を供給することは，絶対に不可能である
からだ。「神」は，知覚や推理の対象ではないのだから.i神Jが存在するの
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であれば，その存在は，有限な世界に当てはまる方法とは何か別の仕方で，
把握されなければならないはずである。ところが残念なことに，カントは，
非時間・空間的な性格を帯びた世界に対しては，別の把握様態がありうるこ
とについては，特段の議論はしなかったが， I純粋理性概念Jは即ち「理念」
について論じたり，道徳的問題や目的論的判断などについて論じたりするに
当っては， (実質的には)とりわけ貴重な示唆安与えているのである。
悟性のカテゴリーは，因果性や物質などと同じように，私たちには部分的
な統一しか与えてくれないが，人間の心には，経験の完全に統一のとれた全
体という観念が，付きまとっている。人聞の心は，主観的なものとしてであ
れ，客観的なものとしてであれ，あるいは両者の統一されたものとしてであ
れ，ともかく経験された全体を，統ーとして把握しうるような形にまでもっ
ていこうと，自ら強く求めているのである。カントは，そうした全体的統一
の観念を，プラトンの「イデア」にならって， Iイデー(理念)Jもしくは
「純粋理性概念」と呼んでいる。「理念」には，主体を統一する「魂」と，客
体を統一する「全W:界」と，両者を根拠づける「神」の，三つがある。これ
らは，経験対象(に枠を与えて，これ〉をく統制的〉に用いることはあって
も，これらが，経験対象そのものと解釈されるととはできない。これらは，
惜性がその認識の探求において解決することを求められる未解決な問題を，
(一段上から)予摘する。これらは，また同時に，限界概念でもあって，実
在の具体的特質を表わすものではない。なぜなら， I理念」というのは，経
験による検証を受け入れることはできないからであり，経験的なものはすべ
て，条件付きにして，相対的であるのに対して， I理念Jtま，無条件的にし
て，絶対的であるからだο では，そうした理念は，経験内容とは葛藤を来す
のだから，いったいどのようにして生ずるのだろうかという聞いには，悟性
が，経験を通して対象が認識されるときの条件を自ら取り除くことによって，
それらを形成するのだと，カントは答えている。「理念」は，悟性自身の全
体的理解への要求を表現しているのであり，みずからの働きを鼓舞して，経
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験の偶然的諸事実を一つの統一的システムにまで組織化するような，悟性自
身の主観的関心を表現しているのである。「理念」のただ一つの機能は，あく
までも悟性の働きを(統一的世界像の枠組のうちに〉統制する点にあるので
あって， r理念Jには， (これを過脱するような)形而上学的意味合いは，何
もない。とは言え， r理念」は，私たちの経験を組織化して，その価値を評価
するのを助けてくれるo科学もまた，結局のところ， (悟性の，現性もしく
は理念に寄せる信仰と同様)理性の至上権に寄せる信仰と，世界は合理的に
出来ているのだとする希望とによって，信仰と希望に依拠しているのである。
カントは，理性とは，私たちがそれによって究栂の原理もしくは無条件的
な原理を身に着けていく機能だと，見なしている。これらの原理は，認識経
験に関しては，私たちに妥当な認識を与えてくれるわけではないが，それは，
認識という問題では，人は，感覚に頼らなければならないうえ，実際に与え
られる事象にしても， (その有限性から言って)理性原理の要求に対しては
充分でなL、からだ。けれども理性は，その実践的力量という点では，一段上
の立場に立っている。命令というものは，どんな命令も，時間・空間的世界
で実現容れることはないにしても，それ自体としては，やはりそれなりに妥
当なものだと言ってよい。だとしたら，実践理性の(定雷命令的)諸原理の
無条件的妥当性にも，内在的欠陥はないことになる。じっさい， r理念」に，
より深い意味が与えられるのは，道徳的生活によってである。議務という事
実は， r理念」が指し示しているタイプの実在の，つまりは，はっきりした
内容はもっているのに，経験的文脈ではいかなる意味においても対象とはな
らないないといった実在の，よい例である。私たちは，道徳律については，
それ自体で普なるものだという認識を持っているが，それは，道徳律が，よ
り上位の者からの命令によるものでも，自分の幸せ安導いてくれるものでも、
ないからだ。時間・空間的な世界では，無条件的原理が充足を得たことなど
全くなくても，実践理性の領域では，無条件的原理がやはり妥当だと，認め
られるのである。カントは，数学や物理学で犠験されるタイプの把握ばかり
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が，全てではないことに，はっきりと気付いているのである。道徳的良心こ
そが，私たちが絶対的実在に触れるポイントだと言ってよい。良心は，個人
の心の，内なる実在の呼び声であるからだ。道徳律を直観的に把握すること
は，時間・空間的組織のうちの何らかの対象を論理的に把握するのとは，大
違いである。
カントが，徳性一般とか，噌みのよさとか，統制がとれていることなどと
いった抽象的な原理だけではなしに，もっと具体的な行動原理までをも，理
性の実践的様相のうちに数え入れているのを見出せば，なるほどと思われる
だろう。純粋理性の領域でも，カントは常に，認識にとっては，経験という
問題は，形式という問題に劣らず必要だと，強調しているからだ。ところが，
実践理性の領域では，何と，理性の裸で抽象的な公式である定言命令一一汝
の意志の格率が，常に同時に普遍的立法の原理として妥当するよう行為せ
よ一一一つがあれば，人間の特殊な欲望などには全く触れないままに，人間
の義務会体長決定するに充分だと，カントは信じているのである。カントに
よれば，私たちが自分の義務を認識するのは，理性的直観によるのであって，
結果についての知的な計算によるのではないからだ。しかし，実のところ，
カントは完全に終始一貫しているわけではない。定言命令が実際にそこに帰
着する一切である，無自己矛盾性という基準だけでは，私たちの生活を導く
のは無理であるからだ。理論的には，普通的破壊を意志すること自体には，
自家撞着的な点は何もない。カントが自殺は悪だと考えるのは，それが定言
命令の形式的原理を侵犯するからではなく，意志が自分との一致を見出すあ
る目的と，自殺が両立しないからだ。その目的とは，偶然的性格をもった，
個人の因果論的な欲望のことではなく，人類の至高の目的のことである。だ
としたら，カントは明らかに，単に徳性の一般的原理だけではなしに，諸々
の特殊な義務までもが，理性的直観によって認識されることを，認めている
ことになる。
ひとは，カントが，このような理性的直観という把撮様態に潜む内的意識
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をさらに展開して，それを「神」の認識にまで応用してくれていたらと，期
待したかもしれないが，彼はそうはしてくれなかった。「神」は，道徳意識
の要請として，心もとない立場におかれたままである。「神」は，把握され
る実在でも，崇拝される人格でもなく，単に援用される理想、のままにとどまっ
ている。「神」は，あくまでも統制概念であって，科学的な悟性認識の対象
でもなければ，可能的経験の対象でもないと言うのだ。かくして私たちの実
在認識は，私たちに宗教的真理を与えてはくれないことになる。道徳意識は，
ある価値が実際に必要不可欠であることを告げはしても，そうした価値を持っ
た現実の対象が存在するのかどうか安知るすべば，私たちにはないからだ。
かりに「神」が現実の存在だと仮定したうえで，人知を超えた現象の不確か
さや，自然界に認められるデザイン性の存在や，道徳律をめぐる良心の存在
などを考慮すれば， I神」の存在を信じるのがどんなにもっともなことだと
しても，やはりそれは，願望充足の域を出ないと言うのである。
「判断力批判』において，カントは，時として信仰が，感情の必然性を過
して根拠づけられることもあるのだと，力説している。私たちの感情も，あ
る程度は，認識や識別を含んでいて，自然界における適切性や驚異をめぐる
私たちの感情は， I神」と名づけてもよいような，ある究極の背景について
の認識を，わずかながらも表わしているからだ。けれどもカントは，また一
方では，より高次のタイプの心には，そうした目的論的判断をさえ皮相なも
のにしてしまうような(審美的)タイプの直観的認識が備わっていることを
も，示唆しているへ「純粋理性概念」や，道徳的生活の諸形式や，適応の
観念などをめぐるカントの記述は，理性というのは，カントにおいては，よ
り深い直観的合理性に対するいま一つの名称であることを，裏付けている。
つまりカントは，神の実在について確信しているのである。それは，私たち
のうちでは，理論理性がカテゴリーを通して働いているだけではなく，カン
トが道徳意識にまで遡って突き止めている，今一つの理解力の源泉が， (魂
という形で)働いてもいるからにほかならない。私たちは，善・悪について
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〈ア・プリオリ〉な意識を持っているだけではなしに，無条件的なものにつ
いても. <ア・プリオリ〉な意識を持っているのである。これらの意識は，
いずれも，魂自身の最も深い認識源泉に発するものである。理性は，理論的
なものと，実臨的なものとを問わず，それ自体，私たち自身の全自然として，
私たちを(根底から〉拘束しているのだ。もしも私たちが「神」の存在を信
じなければ，自分のうちの最も深いものに対して，偽りを犯すことになって
しまう。カントは. I神」というのは，現象的経験にはそれを表わすのに十
分な対象は何もなくても，人聞の心がその最深部において交流を続けている
当の実在なのだということぞ，事実上，証明しているのである。カント自身
は気付いていなくとも，直観の自己明証的かっ非派生的な性格こそが，カン
ト哲学が与えてくれる教訓なのだ。ところがカントは，むしろ直観的悟性と
いうのは「神」の大権であって，人間の精神が所有するところではないと，
考えている。このような間違った考えは，彼が人聞の認識に課した恋意的な
限界にまで瑚ることができる。彼にとって人間の認識は，常に感覚によって
条件づけられており，それを離れたら，私たちには，直観の機能も，直接知
覚の機能も，無くなってしまう。私たちの知覚は，常に感覚的知覚であるう
え，私たちの悟性も，一般的観念を扱うのだから，直観的なものではないか
らだと言うのだ。カントは，直観的理解というものの可能性について考えて，
「学位論文Jのなかで，次のように言っている。「私たちの心の直観力は，常
に受身的なものであって，それは，何らかの対象が私たちの感覚に影響を及
ぼすことができるときにしか，成り立たない。しかし「神」は，それ自体，
対象からの結果ではなく，かえって対象の原因であるところから. I神」の
直観力もまた，対象からは独立しているために，かえって対象の原型ともな
れば，完全に知的な働さともなるのであるf九カントが，こうした直観的
理解という特権を，人間に対して認めなかったのは，彼の狭い主知主義によ
るもので，そのこと自体，まったくの災難というほかなL、。彼は，理論理性
と実蹴理性の聞に区別の線を設けたが，実践理性でさえ，彼にとっては知的
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な理性であった。けれども徳が，事実に対する戦傑を伴っていないとしたら，
それは徳ではなくなってしまう。彼は，感情や，人聞の物理的本性のその他
の面などから，思考を窓意的に分離してしまったために，心は，一つの全体
として，ただの知'性で'1i理解できないようなものまで認識することができる
のだということを，認めようとはしなかったのだ。けれども，カントの仕事
のスピリットをまともに辿るならば，そのスピリットが，直観こそが私たち
の最高の認識の源泉なのだとする仮説に，まことにもって共感的だというこ
とが，分かるはずだ。私たちが感覚的データと論理的証明ばかりに頼ってい
れば，物事の法則や悶果律には説明がつかなくなってしまう。それというの
も，経験そのものは，これらを基盤にして成り立っているからで，これらを
前提としなければ，意味のないものになってしまうからだ。証明の方法も，
第一原理が証明できないのだから，役には立たないへ理性を批判的に点検
することでカントが示しているのは，私たちは，あらゆる経験から独立した
形で，つまりはくア・プリオリ〉に，確実な第一原理についての認識を備え
ているのだ，ということである。数学や自然科学の確実性は，純粋理性の貢
献によっている。カテゴリーそのものは，推理を行う心に属するただ一つの
根本観念が，言い換えるならば普遍的な統一および必然性という根本観念が，
多様な形をとったものでしかない。それらは，持在する一切の統一および必
然性という根本認識を，個別的な形で確定したものである。この認識こそが，
最も直接的で，最も深い認識である。カントの批判・点検作業の真の基盤を
なしているのは，正にこの認識であって，先験的演縛を通じて行われるカテ
ゴリーの証明なるものではない。カテゴリーというのは，宇宙における事象
の統一および相互連関という，ただ一つの根本観念を，敷桁したものでしか
ない。ヒュームの体系が懐疑論に終わったのは， ヒューム自身が，知覚や証
明から引き出された認識よりほかの種類の認識は，これを一切拒絶したから
であるが，これに対してカントは，私たちは，あらゆる経験から独立して，
ただ一人自分自身に基づいて，一切の存在の根本条件を知っているのだと，
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仮定したのである。
残念なことにカントは，この根本認識自体はI (経験に先立つて後天的な
経験的認識を可能にするような〉完全に〈ア・プリオリ〉な認識であるとこ
ろから，認識される当の対象にしか当てはまらず，あるがままの対象，つま
り物自体には，当てはまらないと信じたのである。物自体が私たちに認識さ
れるのは，物自体の方から私たちに「働きかけてきたJときでしかない，と
いうのである。主観の先天的形式であるカテゴリーが描き出す宇宙像には，
客観性を主張するようなものは何もないことになるからだ。しかしながら，
カントは，この点でも一貫性ぞ欠いている。なぜなら，因果性という「理想
的なカテゴリー」は，それ自体が私たちの知覚の原因となっている場合には，
物自体にも適用されるものであるからだ。彼は，自分は物事のあるがままの
姿を，感覚的知覚を通して客観的に認識するのだという，理性に備わった自
然な自己確信を見過ごしている。統一と相互連聞は，客観的世界そのものに
こそ，当てはまる。どんな懐疑論も，この確信を芯から捕るがすことはでき
ない。私たちが認識しているものは，私たち自身の主観性から立ち上がる幻
想などではない。それは，私たちにとっての，物自体の現象ではあっても，
私たちは，様々な制約のもとで，物自体を(しかと〉見ているのである。私
たちの認識は，制約の範囲内においてではあっても，やはり妥当な認識なの
だ。諸々の制約に気付かない限札制約を修正していくことは，不可能であ
る。
また一方で，カントは，カテゴリーが感覚の多様性を統一するという意味
では，自然は，私たちの心がカテゴリーを通して構築したものだと告げてお
きながら，私たちの〈ア・プリオリ〉な形式が，どのようにして感覚の素材
にうまく適合することになるのかと，問うことはなかった。みずからカテゴ
リーを備えた自己と，非自己もしくは自然が，共通の源をもっているのでな
ければ，つまりは，私たちの思考と，物事からなる自然との聞に，統ーがな
い限り，こうした適合は不可能なはずである。
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「イデー」すなわち「理念Jをめぐるカントの見方にも，不十分な点や，
欠陥がある。悟性のカテゴリーというのは，いくつかの〈ア・プリオリ〉な
概念のことで，これがなければ，感覚的現象については，経験も認識も成り
立たなくなってしまう。一方「理念」というのは，それ自身に忠実であれば，
人聞の思考に，経験が接近していくべき目標を予措することによって，人間
の思考を導き，鼓舞するものである。認識を総合する知性の努力は， I理念J
によって導かれる O しかしながら，経験的世界には，そうした努力に応えて
くれるような対象は何もない。したがって，知性の努力は，未完成なままに
とどまってしまう。それでも私たちは，あたかもそのような対象が存在する
かのように振舞うことが，求められている。いやしくも私たちが，何らかの
認識を持とうとすれば，悟性のカテゴリーが必要であり，私たちの認識が完
全に系統だった認識に到達すべきであれば， Iイデー」すなわち「理念」も
また，必要である O カントの体系の難点は，惜性の識別を超えてそれらの識
別を貫いている統一へと到る，人間の心に潜む力に対して，カント自身が十
分な眼力を備えていなかったところから来ている。悟性の形式は，それ自身
が抱えている抽象のせいで，私たちには物事の真相を与え損ねることもあり
うるが，人間の思考を導く「理念」を，カントがしたように，どんな物質性
とも無縁な統制服理と解釈するのではなく，プラトンがしたように，認識の
全構造を貫く，構成的でもあれば，生産的でもあるような，基盤と解釈する
ことも，不可能ではなL、。悟性の概念は，抽象的かっ部分的なものだとして
も， I理念」は，それ自体，実在そのものであるかもしれないからだ。カン
トがしばしば示唆しているように，私たちは，条件的なものから諸々の条件
を排除することによって，無条件的なもの(無制約者，つまりは「神J)と
いう「理念」を引き出してくるわけではない。かえって私たちは，無条件的
なものを以て，出発点としているのである。それというのも，あらゆる意識
は，それ自身の部分に先行して，それ自身の部分を条件づけるような，全体
についての意識であるからだ。私たちは，限界を超えるものについての意識
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がなければ，限界について意識することも出来なL、。完全に限界づけられて
いたり，完全に有限であったりするようなものには，自分が，限界づけられ
ていたり，有限であったりする存在であることを，知るすべはない。無条件
的なもの(無制約者)という「理念Jは，本性上，他のすべての概念からは
判然と区別されるものであるため，いかなる概念からも引き出してくること
はできない。それは，理性の純粋に〈ア・プリオリ〉な観念であるのだ。カ
ントが経験的世界を，制限付きの現象的な世界だと見なすのは，経験的世界
には，純粋理性の要求を理想的な形で満たすものが欠けているからである。
しかしながら， r理念Jは，経験的世界において，ある程度実現されている
のである。自然の美しさや崇高さ，生物のうちに顕現されている合目的性な
どは，自然が全体として理性の目的に一致していることを，指し示している。
私たちは，理性を基準にして，経験的真理を判定することができるのである。
もしもこれらの「理念」が，私達が経験を組織したり，概念の価値を吟味し
たりするのに，役立ってくれるのだとしたら，つまりはこれらの「理念Jが，
世界についての私たちの思考を，制御したり調整したりしてくれるのだとし
たら，それらの「理念Jには，間違いなく，最高度の実在が備わっているこ
とになり，これを実現することのない経験的世界には，最高度の実在は備わっ
ていないことになる。もしも特定の外的対象との一致・符号の代わりに，包
括性と一貫性こそが，真理の基準だとされたならば，それは少なからず，
「理念」をめぐるカントの理論に潜む，内的意義の理解によるものである。
これらの「理念Jは，外的感性や知性にとって明白な諸事実よりも，いっそ
う実在的だと雷ってよL、。私たちは， しょせん「理念」など， r理念」自身
が断然凌駕していると言われる当の諸形態の，青白い反映でしかないのだな
どと，想定したりする代わりに，諸々の事実を， r理念Jが啓示している当
の実在の，部分的表現なのだと受けとめたらよい。カントにとって理性とは，
私達がそれによって究極の原理もしくは無条件的原理を意識するようになる
機能のことである。それは，経験的な意味での悟性とは別である。緩験的悟
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性にとって， I理念Jというのは，ただの観念のことでしかなく，カント的
な観方では，思考としては，この世の多様な条件をますます十分に了解しよ
うと絶えず努めているのに，与えられることは決してありえないといった無
条件的なものへの，ただの要求のことでしかない。ところが理性というのは，
他の様々な機能と連繋して働く機能などではない。それは，心全体の働きな
のであって，他の諸々の機能がそこから立ち上がる，分離不能な根源なので
ある。「神」という「理念」は，理性の所産なのだと言うことは， I神」とい
う「理念」は，人聞の最も深い生命からの帰結であって，人格の全本性が，
実在の本質に対して見せる反応なのだと言うことと，同じである。「神Jと
いうのは，人聞が物事の本質全体に迫った時に，みずからの全存在を挙げて
発する答えなのである。もしも理性の機能が，私たちに，現象的世界より高
次の世界についての観念を，つまりは，いかなる原因の結果でもなく，かえっ
てあらゆる結果の究極的原因であるようなものを，与えてくれる点にあるの
であれば，そしてまた，理性の機能が，そうした高次の観念を， I神J，自由，
不死性といった「理念」へと仕立て上げる点にあるのだとしたら，これらの
観念は，心の構造そのものの中に，織り込まれていることになる。これらの
観念は，主観的な空想でも，倫理的な要請でもなしかえって，心の最も生
気あふれる根源からの必然的な実りなのである。これら高次の観念は，論理
的な知識ではなく，直観された確実性である。カントの後継者たちは，真な
るものもしくは客観的なものとは，思考がそれ自身の本性によって，考える
よう迫られているもののことだということに，気付いている。私たちが考え
るよう強いられているものは，どんなものも実在的である。へーゲルが実在
的なものは理性的なものだと言った時，彼はこの重要な真理のことを言って
いるのだ。ただしへーゲルの震う「理性Jは，カントが言っている，理論理
性と実践理性の無条件的原理を同時に与えてくれるような機能としての「理
性」とは，別である。もしも実在的なものが，時間・~聞を通しての事実的
なものと同じだとされるならば， I神Jは実在的ではないが， もしも実在的
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なものとは，心とその対象を含めたあらゆる存在者のうちで働いている原理
であって， しかもそれら全てを，一つの満足のいく宇宙へと引き入れている
当のものだと見なすよう，思考が迫られているもののことだとすれば， r神」
は実在的だとなる。「神」も道徳律も，事実として観察されることはなくと
も，確実性の同じ領域に属しているのである。カントが，いわゆる神の存在
論的証明に反対して，あるものの実在は，それをめぐる観念から得ることは
できないと強調したのも，いわゆる「神」の宇宙論的証明に反対して，必然
的なものを偶然的なものから引き出すことは，絶対にできないと強調したの
も，さらには，物理一神学的証明は前二者の証明に基づいて退却すると強調
したのも，結局のところ私たちには， r神」の実在をく証明〉することはで
きないのだと，言おうとしたからである。最高の観念は，感覚から引き出す
ことも，論理によって証明することも出来ず，ただ魂の奥処にそっと基礎づ
けられていて，その妥当性は，魂が自らを信頼するところから，おのずと確
かなものになるのである。
17. ヘー ゲル
へーゲルは，自分は直観に訴えることは，ほとんどないと考えていた。じっ I
さい彼は，自分が麗観を心的生活のそれ以外の側面とは無関係な抽象だと見
ているという明確な理由から，ヤコービの直観についての見解を攻撃してい
る。ヤコービにとって，形市上学的真理に到達できるのは，観念に基づく媒
介的認識によってではなく，彼が信念と呼ぶ，無媒介的洞察もしくは直接的
認識によってであるからだ。自分をあらゆる抽象性の敵と公苦していたヘー
ゲルは，信念に基づくヤコービの見解に，抗議したのであった。
へーゲルは，宇宙をめぐる一元論的見解を信じていた。彼にとっては，全
実在が単一の霊的(精神的〉有機体を構成していた。究極の「唯一者」は
「絶対精神」であって，これは，自らの自己実現を成就するに当っては，自
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分とは別の惑を取ったさまざまな形態を濁して現れるが，実のところ，それ
らの形態は，どれも，究極の自己表現が得られるためには，無くてはならな
いものばかりである。自然というのは，無限の精神が，それによって自らの
余すところのない具体性安手に入れるプロセスのことだという。だがそれに
しても，へーゲルは，こういう統一に，どのようにして到達するのであろう
か。それは弁証法の発見によるのではない。ヘーゲルの哲学は，具体的統一
自身の，一つの長い弁証法的開陳となっているが，弁証法自体，心が「唯一
者」の観念に到達するための方法であるわけではなL、。いったん「唯一者」
の観念が生まれると，後は，弁証法がその内在的意義を敷桁するのである。
けれども私たちは，概念の複合体によって， I唯一者」の意味を説明するこ
とはできない。もしも弁証法自身が，結論において，唯一者の意味を演縛し
てくれるはずだというのであれば，私たちは，初めから「唯一者」を，前提
として措定しておく必要がある。「唯一者」をめぐるこうした感覚について
は，それが概念的に規定されるよりも前から，心のうちで気付かれていたこ
とは，明らかである。私たちはカントと共に，あらかじめ直観なくしては，
いかなる正当な概念も成り立たないと言うことができる。へーゲルの体系の
中心的様相をなしている， I唯一者」についてのこうした感覚は，直観から
の告知になるものではあっても，論証からの結論になるものではなL、。直観
がいったん私たちに，私たちが認識しているもの一切の，そしてまた存在し
ていると思われるもの一切の，背後や彼方の統一的実在をめぐる観念を与え
てくれると，弁証法は，遅ればせながら，その統一の意味を， I神」や，永
遠や，不死性や，天固などの概念によって表現しようと，躍起になるのだ。
ウィリアム・ジェームズは，次のように問うとき，ヘーゲルについて急所を
突いた意見そ述べているのである。「自分のうちに他者性の一切が染みこん
だ，完成された存在なるものについての感覚は一一これぞ，へーゲルの全哲
学を支配しているものであるのだが一一彼の意識のうちで突出している神秘
的気分から来ているに違いないことを，いったいヘーゲルのどんな読者が，
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疑いう忍というのだろうかJ冊。ヘーゲル自身も，いくつかの筒所で，同じ
ように認めている印)。ただし彼は，宗教的直観を，とかく想像力の表現とし
て扱うのである。宗教も哲学も，同じーっの対象を，つまりは究極の実在を
扱うのであるが，宗教が，私たちに想像力の表現を，つまりは表象
V orstel ungenを与えるのに対して，哲学は私たちに，明確な概念Begriffe
もしくは観念を与えてくれるからだと，いうのである。前者は後者に先行す
る。「時間という点からしたら，心は，様々な対象の〈観念〉を形成するよ
り前に，それらの〈イメージ〉を形成しているにすぎなL、J5九そこで，認
識される対象に対しては，哲学的認識のほうが，宗教的認識よりもいっそう
相応しいと言われることになる。宗教的経験が，専ら知的なものだというわ
けでないことは，なにも否定する必要はなL、。それは，感情や想像力の要素
などと一つに混ぜ合わさっているからで，ここでは，実在が象徴や図像など
を通して表現されることも，認めてよい。けれども，これらすべての事柄が，
宗教的認識を，哲学的認識より一段下の真理にしているわけではなL、。宗教
的認識は，哲学が分析によって明確にする真理を，別の仕方で与えてくれる
だけであるからだ。もしも直観が，情緒的感情と同じものだとされて，統合
的認識とは別物だとされるのであれば，直観が私たちに真理を与えてくれる
ことはない。けれども直観が，へーゲル自身もいくつかの箇所で示唆してい
るように，厳密な概念によって十分に表現することはできなくても，それを
示すのにはイメージや象徴に訴えることがどうしても必要な，創造的な洞察
であるのならば，普遍的精神は，宗教を通しては，具体的に把握され，哲学
を通しては，ただ抽象的に把揮される，ということになる。哲学の機能は，
創造的というよりは，むしろ解釈的であるからだ。人気の高い宗教が，文字
的形態の代わりに象徴的形態(のみ)に訴えたら，それは誤りであるが，哲
学が，自分は霊的探究の最終目標を与えているのだという気になったら，そ
れもやはり誤りである。哲学が実在を把握する形態は，実在の真の本質に肉
薄するという点では，宗教が実在を直観する形態には，かなわない。人聞の
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精神がみずから最高の発達を遂げるのは，統合的認識によってである。また
一方では，へーゲル自身も，ひとり哲学のみが，私たちに「神」の実在を確
信させることができるのだとする考えは， r私たちが，自分たちの食べもの
の，化学的，植物学的，動物学的性質についての十分な知識を獲得するまで
は，私たちは，ものを食べるわけにはL、かないし，解剖学および生理学の研
究を終えるまでは，消化も差し止めるしかないと，言えば，そうした哲学の
(独りよがりで，物わかりの悪い)考えに対する対応物を見出すことになる
だろう J52)とも，論じているのである。私たちは，自分の「神」認識の生き
た材料を得るためには，身をもって宗教体験に訴えるしかなく，弁証法と哲
学は，tこだ私たちの直観を明断なものにしてくれるだけだというのは，紛れ
もない事実であるのだ。
偉大な哲学者たちが，諸々の根本原理は，あくまでも信念にわたる事柄で
あって，議論によって到達されるようなものではないと認めていることは，
かなりはっきりしている。諸々の根本原理は，感覚奇遇して到達されるもの
ではないし，普通の論理的推理のプロセスによって到達されるものでもない。
確信が生ずるのは，それらの根本原理が，私たちの一切の認識の共通基盤を
なしているのだということに，はっきり気づくことによってでしかない。プ
ラトンの原型的な「イデア」と，カントの〈ア・プリオリ〉こそが，直観的
叡智の内容にして人間的認識の条件なのである。これらは，私たちのうちに
潜む「普遍的精神」の働きを，つまりは，人聞の心にそれがなければ，感性
的認識も裸の認識となってしまい，概念的認識も不毛の認識となってしまう
といった，永遠の主体を，指し示しているからだ。直観や，信念や，霊的経
験や，神学言語で言う聖典の証などが，認識にとっても生活にとっても，不
可欠なのである。
第4章終り
(やまぐち・やすじ 元文学部教授)
